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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia opravneného otca Z. E., narodeného
XX XX XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou so sidlom
Povazska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12, proti povinnej matke R. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
C., R. XXX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, ul.
Zeleznitna 90/12, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého Z. F., narodeného
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
Il. Ziaden z Géastnikovn nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 08.11.2021 domahal vykonu rozhodnutia,
a to rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 12P/34/2021 - 22 zo dna 18.08.2021,
pravoplatnym dria 08.09.2021, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, z dévodu, Ze matka uvedené
rozhodnutie od oktébra 2021 neredpektuje. Uviedol, Ze dfia 06.10.2021 matka uviedla, Ze dieta spi a dha
20.10.2021 uviedla, Ze malolety ma soplik a kaSel. Podla otca si matka zamerne vymysla dévody, preco
nedat dieta otcovi, prip. vyvolava nezhody. Otec si zabezpeduje pri preberani a odovzdavani maloletého
blizku osobu, ktora je pritomna, aby nemohlo byt zneuzité odovzdavanie a preberanie dietata v
neprospech otca. Vzhladom na uvedené sa otec obava nereSpektovania predmetného rozhodnutia zo
strany matky aj do budicna. K navrhu pripojil navrhovatel plnomocenstvo.

2. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 12P/34/2021 - 22 zo dfia 18.08.2021,
pravoplatnym dria 08.09.2021, sud schvalil rodiovsku dohodu tak, Zze otec je opravneny stykat sa s
mal. Z. kazdy parny tyzden v roku, v sobotu a v nedelu od 10.00 - 12.00 hod., za pritomnosti matky
tak, Ze si dieta o 10.00 hod., pred bytom matky prevezme a o 12.00 hod., pred jej bytom odovzda a
kazdy tyZden v stredu od 17.00 - 18.30 hod., bez pritomnosti matky tak, Ze si dieta o 17.00 hod. pred
bytom matky prevezme a o 18.30 hod., pred bytom matky odovzda . Otec je opravneny pocnuc dfiom
18.12.2021, stykat sa s mal. Z. kazdy parny tyzderi v roku, v sobotu a v nedefu od 10.00 - 12.00 hod.,
bez pritomnosti matky tak, Ze si dieta o 10.00 hod., pred bytom matky prevezme a o 12.00 hod., pred jej
bytom odovzda a kazdy tyZderi v stredu od 17.00 - 18.30 hod., bez pritomnosti matky tak, Ze si dieta o
17.00 hod., pred bytom matky prevezme a o 18.30 hod., pred bytom matky odovzda. Matka je povinna
maloletého na stretnutie v stanoveny €as a defi pripravit.

3. Dna 09.11.2021 bola matke maloletého zaslana Vyzva na podrobenie sa suidnemu rozhodnutiu, ktorou
sud vyzval matku maloletého na podrobenie sa rozsudku tunajSieho sudu €. k. 12P/34/2021 zo dna
18.08.2021, pravoplatnému dria 08.09.2021 a na reSpektovanie predmetného sudneho rozhodnutia a
umoznenie otcovi starostlivost o maloletého a aby nemarila vykon rozhodnutia a désledne reSpektovala



povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia, ktoré je vykonatelné, a to pod pohréZkou pokuty a dalSich opatreni
zo strany sudu.

4. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 29.11.2021 uviedla, Ze od terminu
08.09.2021 mal otec moznost’ sa s maloletym stykat, no cely september a zaliatok oktébra rozsudok
vbbec nevyuzil a ani jej neoznamil, Ze si po syna nepride a ona ho na styk pripravovala podla
pravoplatného rozhodnutia. Matka o tejto skuto€nosti informovala kolizneho opatrovnika a az po urgencii
kolizneho opatrovnika sa otec napokon dria 06.10.2021 prvykrat dostavil a matka nepredpokladala, Ze
si otec po syna pride a preto ho uloZila spat. Ked otec priSiel, toto otcovi oznamila a bola ochotna
mu dat dieta neskér, na &o jej vulgarne vynadal a odisiel. Co sa tyka styku dfia 20.10.2021 matka uz
dna 18.10.2021 otcovi oznamila SMS spravou, Ze malolety je chory, avSak otec jej neveril a navstivil
detsku lekarku. Matka taktiez uviedla, Ze otcovi umoznila styk 23.-24.10.2021, kedy bol syn stéle chory,
v jej doméacnosti, kedy pocuvala len urazky, poniZzovanie a nadavky. Zo samotného navrhu je podla
matky zrejmé, Ze hoci zaciatkom septembra rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, cely september
otec rozsudok nevyuzival a hned 28.10.2021 podal navrh na vykon rozhodnutia. Otec neakceptoval a
neakceptuje, Ze malolety nema eSte ani rok, mdze byt chory a jeho zdravotny stav sa ¢asto meni. Navrh
otca povazuje matka za Sikandzny, nedévodny, rozsudok reSpektuje, hoci je presved€ena, Ze dohoda
ohladom styku nie je v zaujme maloletého. K vyjadreniu pripojila PInomocenstvo.

5. UPSVaR Povazska Bystrica na vyzvu stdu dorugil diia 08.12.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
bola kontaktovana matka maloletého a ta uviedla, Ze styk otca s maloletym sa dévodne nevykonal dva
krat a to dha 06.10.2021 (nevedela, Ze dieta ma pripravit na styk) a 20.10.2021 (dieta bolo choré).
Vyjadrila sa, Ze styk prebieha tak, ako je ur€eny v zmysle rozhodnutia sudu a nie je si vedoma, Ze by
nejakym spésobom marila vykon tohto rozhodnutia a ma zaujem na tom, aby sa malolety stretaval s
otcom. Matka taktieZ uviedla, Ze sa medzi rodi¢mi vyskytuju pocas stretnutia konflikty, nakofko otec ju
stale atakuje, poniZuje a snazi sa ju vykreslit ako matku, ktora sa nevie postarat o dieta a chce jej
dieta zobrat’ do jeho osobnej starostlivosti. Matka poukézala na to, Ze vykon rozhodnutia je nedévodny
a Sikanézny zo strany otca. Kolizny opatrovnik matku viedol k dobrovolnému a riadnemu plneniu
pravoplatného rozhodnutia sudu a tiez ju poudil o nasledkoch neplnenia rozhodnutia.

6. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 03.01.2022 uviedol, Ze trva na podanom
navrhu, nakolko je podla jeho nazoru dovodny. Taktiez uviedol, Zze nedopatrenim, ktoré nastalo
doru¢ovanim rozsudku sa stalo, Ze otec dietata nemal v€as a riadne doru¢enu pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnutia a otec sa s maloletym v mesiaci september 2021 stretaval bez pritomnosti
matky. Ked mu nebol umozZneny styk s maloletym (6.10. a 20.10.) mu matka nevysvetlila a nepreukézala
dovody, ktoré tvrdila, teda zdravotny stav dietata. Otec popieral, Ze by sa spraval vulgarne a kri¢al na
matku. Podfa nazoru otca je v prospech maloletého, Ze od utleho veku ma styk s otcom a vie, Ze je jeho
blizka osoba. Malolety je v jeho spolo€nosti spokojny, smeje sa a rozumeju si.

7. Na zaklade vyzvy sudu sa otec i matka vyjadrili podaniami zo diia 21.01.2022 tak, Ze v su¢asnosti
styk otca s maloletymi detmi prebieha podfa pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu.

8. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s dietatom ma zabezpecit, aby rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti umozrioval druhému rodicovi styk s dietatom v
Case sudom uréenom. Je totiz nevyhnutné, aby aj v €ase ked rodicia dietata Ziju oddelene, bolo maloleté
dieta v styku s oboma rodi¢mi a tiez aby rodi¢, ktory denne nezabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta,
mal moznost byt s nim v kontakte a zapajat sa do jeho vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia
sudneho vykonu je, Ze povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ma sud
za preukazané, Ze takato situacia nastala, nariadi vykon rozhodnutia.

11. V danom pripade na zaklade navrhu opravneného doposial nebol nariadeny vykon rozhodnutia.
Sud z vyjadrenia otca maloletych deti, matky maloletych deti a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil,



Ze styk otca s maloletymi sa neuskutoCnil len dva krat - 06.10.2021 a 20.10.2021, a v sucasnosti sa
realizuje riadne v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom. Nariadenie vykonu rozhodnutia je za su€asného stavu v predmetnej veci
nedévodny, kedZe nie je splnena zakladna podmienka, a to neplnenie rozhodnutia matkou. Kedze mal
sud za preukazané, Ze styk otca s maloletym sa realizuje, a to podfa vykonatelného rozsudku, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, sud zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia .
Zaroven v8ak sud poznamendva, Ze toto rozhodnutie nebrani tomu, aby otec poZiadal opatovne o vykon
rozsudku v pripade jeho nereSpektovania zo strany matky.

12. Sud osobitne zdbrazriuje matke, Ze je potrebné, aby uloZenu povinnost dieta v stanovenych ¢asoch
otcovi riadne odovzdat’ a samozrejme maloletého aj zodpovedajucim spdsobom na tento styk pripravit,
reSpektovala a dodrzZiavala, aby tak jednak bol vytvoreny zaklad na zlepSenie vztahov medzi rodi¢mi,
na budovanie vztahu otca s maloletym a v kone¢nom désledku aj z hladiska jej vlastnej ochrany pred
ddsledkami toho, ak by bez ospravedinitelného dévodu styku otca s maloletymi detmi nadalej branila a
tento pripadne marila. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ktory bezdévodné
branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
pokladd za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit' vyvoj osobnosti
dietata v citovej a charakterovej oblasti. Sid odkazuije i na stanovisko v rozhodnuti I. US 48/04 (US CR) z
25. januara 2005, podla ktorého zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov,
ktory uznava rolu a délezitost druhého rodicia v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym
rodiCom. Zaroven sud apeluje aj na otca maloletého, aby reSpektoval matku maloletého, nevyvolaval
konflikty medzi rodiémi a snazil sa o zlepSenie ich vzajomnych vztahov a komunikacie a taktiez aby dbal
aj na nizky vek maloletého, s ktorym mézu byt spojené CastejSie zmeny jeho zdravotného stavu.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



