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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom Parc de la
Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d' Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, na tzemi SR
konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zasttipeny URBANI & Partners s.r.0., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: B. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XX, okres N., toho &asu K. I. XXX, XXX XX M., CR, o zaplatenie 4.355,56 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 5Csp/55/2018-197
zo dia 03.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:
. Sud Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie 2.640,88 eura s prisluSenstvom zamieta.
Il. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca zalobu Ziadal ulozZit' Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 4.355,56 eura, urok vo vySke 21,37 % rocne zo sumy 4.867,62 eura
od 21.5.2017 do 17.11.2017, urok z omesSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 4.867,62 eura od
18.11.2017 do 6.12.2017, urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.355,56 eura od 7.12.2017
do zaplatenia a na nadhradu trov konania. Mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere podla Obchodného zékonnika a zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na
zaklade zmluvy spotrebitelsky uver vo vySke 5.838,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi
pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami vo vySke 174,02 eura, kde su¢astou mesacnej splatky bola nielen
istina uveru, ale aj uroky a poplatky za poistenie, spracovatelsky poplatok a poplatok za trvaly prikaz, a
to s datumom splatnosti prvej splatky 20.10.2018 a datumom splatnosti poslednej splatky 20.09.2020.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a véas, preto Zalobca ku diiu 17.11.2017 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. Mal tiez za preukazané, Ze Zalovany jednotlivymi splatkami uz uhradil
zalobcovi sumu 4.681,94 eura pred zacatim sidneho konania, po¢as sidneho konania sumu 1.662,81
eura, a teda Zalovany spolu uhradil 6.344,75 eura. Zaroven uviedol, Ze spésob vypo&tu RPMN je vo
vSeobecnych podmienkach uvedeny vo velmi vdeobecnej rovine a to priamou citaciou prilohy €. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca sam presny spdsob vypoétu vysky RPMN v zmluve o spotrebitefom
Uvere neurobil, uviedol len vzorec s uvedenim vyznamu jednotlivych symbolov v iom bez dosadenia



konkrétnych premennych do tohto vzorca. Mal za to, Ze zo vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze do
vypoctu je potrebné zahrnat vySku Cerpania, vySku splatky, zaciatoény datum prvého €erpania, a pouzit
sa maju aj celkové naklady diznika spojené s uverovou zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi
diznik zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v verovej zmluve a inych poplatkov
okrem kupnej ceny. Z individualnych podmienok tak potom vyplyva, Ze do vypo¢tu RPMN by mali byt
ponaté udaje o vySke uveru 5.838,- eur, o vySke splatky 174,02 eura, avSak ani z individualnych, ale
ani zo vSeobecnych podmienkach nevyplyvaju udaje o datume prvého Cerpania a ani Udaj celkovych
nakladov diznika spojenych s uverovou zmluvou. V zmluve je uvedena len celkové €iastka na uhradu,
ktora je su¢tom celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov diznika.

Poukézal na to, Ze Zalobca vo svojom poslednom podani uviedol, Ze pri vypocte vydky RPMN vychadzal
z vy8ky istiny 5.838,- eur, z mesacénej splatky vo vysSke 168,29 eura a z poctu splatok 60. Poznamenal,
Ze zo Ziadnej zmluvnej podmienky nevyplynulo, Ze by sa na vypoCet RPMN mala pouzit ina vyska
splatky, ako je uvedena v individualnych podmienkach v bode Il., teda v zmluve o Gvere nie je nikde
uvedené, Ze pre vypolet RPMN sa pouZije splatka vo vySke 168,29 eura, tak ako to tvrdi Zalobca.
Zalobca aZ v poslednom pisomnom podani uvadza, ako vypogital RPMN a aké udaje na vypocet RPMN
pouzil. Zalobca uviedol, Ze do vysky splatky neboli zahrnuté poplatky za poistenie a poplatok za trvaly
prikaz, kedZe iSlo o doplnkové sluzby. Bol vSak toho nazoru, Ze poistenie poskytnuté zalobcom nebolo
dobrovolhou doplnkovou sluzbou, kedZe z bodu IV. individualnych podmienok nevyplyva, Ze by Zalovany
si vybral z ponukanych moznosti Poistenia ,,A* alebo ,Poistenia B, resp. z textovej formulacie zmluvy o
uvere nevyplyva ani moznost’ odmietnutia poistenia. Aj napriek tomu, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva
volba Zalovaného o poisteni Uveru, Zalobca Uc&tuje a v bode Il individualnych podmienok uvadza vysku
mesacného poistenia spdsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 2,73
eura.

Zaroven sa nestotoznil s nazorom zalobcu, podla ktorého doSlo k dohode medzi dlznikom a veritefom
o poskytovani sluzby, za ktoru si Zalobca uctoval poplatok za trvaly prikaz. V tomto smere sud poukazal
na bod 19 V3eobecnych podmienok, kde je uvedené, Ze dIznik je povinny uhradit’ veritefovi poplatky za
nasledovné veritefove sluzby, medzi nimi aj poplatok za trvaly prikaz vo vySke 3,- eur. Z tohto ustanovenia
vS8ak nevyplyva, ani dohoda na poskytnuti tychto sluZieb, ale ani volba Zalovaného, ktoré sluzby od
veritela Ziada a ktoré nie, resp. €i len tieto sluzby uvedené v tomto bode boli Zalovanym vybrané alebo
ide o komplexny subor sluzieb ponukanych veritelom vSetkym svojim dlZnikom.

Pokial sa tyka vypoctu RPMN, kon&tatoval pochybnost o spravnosti tohto vypoctu, a to vzhfadom na
neuvedené vSetky predpoklady pre jej vypocet uviedol, Ze pri prepocte vysky RPMN pouzil kalkulagku
dostupnu v sudnom registri, pri¢om dospel k zaveru, Ze vyska RPMN pri vyske péziCky 5.838,- eur, pocte
splatok 60, datume pozi¢ky 23.09.2015, datume prvej splatky 20.10.2015, dni splatky 20 a vySke splatky
168,29 eur je 27,15 % a zaplatena suma vo vyske 10.097,40 eura. Zalobca uviedol Ze po dosadeni
hodnét vyska pbziCky 5.838,- eur, polet splatok 60, a vySka splatky 168,29 eur presna hodnota RPMN
je 26,95 %, t.j. zaokruhlene 26,90 %, teda tak ako je uvedené v zmluve.

Bol toho nazoru, Ze aj z tohto tvrdenia Zalobcu zrejmé, Ze Zalobca nepostupoval spravne

pri vypocte, kedZe pravidla o zaokruhlfovani su uvedené vo vSeobecnych podmienkach jasne tak, Ze
vysledok vypoctu sa vyjadri s presnostou aspori na jedno desatinné miesto, pri¢om ak sa hodnota &islice
na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vaésia ako 5, €islice na danom desatinnom mieste
sa zvysi o jeden. To znamena, ak Zalobca tvrdi, Ze presna hodnota RPMN je 26,95 %, potom postupujuc
podla vSeobecnych podmienok upravujucich zaokruhlovanie vypoctu, spravna RPMN by mala byt 27
%. Upriamil pozornost, Ze vySka RPMN 27 % je uvedena aj v prehlade uhrad Zalovaného. Uzavrel,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN - celkové
naklady dlznika, datum prvého &erpania, vySka splatky pouzita pre vypocet je nejasna vzhladom na
zahrnutie &i nezahrnutie poplatkov do vypoctu RPMN a tiez bol toho nazoru, Zze vySka RPMN nie je v
zmluve o Uvere uvedena v spravnej vySke, a to s poukazom aj na tvrdenia Zalobcu o jej vypocte.
Taktiez preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere aj v Casti tykajuceho sa rognej urokovej sadzby,
kde je jednak dohodnuté, Ze rocna urokova sadzba spotrebitelského Gveru je fixna vo vyske 21,37 %,
nasledne viak je uvedené, Ze k zmene vyske Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru dochadza, ak 6-
mesacny EURIBOR je niz8i, kedy sa dviha urokova sadzba o 1 %. Takto uvedena ro¢na urokova sadzba
je neurcita a rozporna, kedZe je definovana jednak ako fixna, o by vyjadrovalo jej nemennost a suasne
hned na to je uvadzana moznost jej zmeny a aj to nie jednoznacéne, ¢i ma ist o automaticki zmenu ale
len moznost zmeny na zéklade prejavu véle veritela. Pritom pri rozpornej definicii charakteru urokove;j
sadzby nie je v bode Il individualnych podmienok ani len odkaz, Ze dana zmena mébze nastat spdsobom
vyplyvajucim z bodu 7 v8eobecnych podmienok. Bol toho nazoru, Ze dojednanie Urokovej sadzby je
neurCité a nezrozumitelné, kedze v danej ¢asti si zmluvné dojednania fakticky odporuju (Urokova sadzba



mdze byt bud fixna - nemenna, alebo nebude dojednana ako fixna s uvedenim predpokladov, za ktorych
dochadza resp. mdze dojst k jej zmene).

Dospel k zaveru, Ze kedZe Zmluva neobsahovala néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) a
k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, a
preto spotrebitefsky Uver povaZzoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2; § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z ddvodov
stanovenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze pri vypoclte ro¢nej percentualnej miery nakladov postupuje podla ¢lanku 5.
VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dia 23.09.2015, ktory obsahuje presny vzorec
spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca, priom tento vychadza
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na to, Ze do svojho vypoc&tu ro€nej
percentualnej miery nakladov pouZzil konkrétne nasledovné hodnoty: istina uveru vo vyske 5.838,00
eur, vySka mesacnej splatky 168,29 eura a pocet mesacnych splatok 60. Pri dosadeni tychto hodnét
do vzorca podfa prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. je presna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov vo vyske 26.95 %. t.j. zaokruhlene 26,90 %. teda tak ako je uvedené v uverovej zmluve.
Tvrdenie sudu, a to Ze zo zmluvy nevyplyva udaj o datume prvého Cerpania Uveru, povazoval za
neopodstatnené, nakolko zakon €. 129/2010 Z.z. Zalobcovi neuklada takyto datum uvadzat' v Uverove;j
zmluve, pricom sa nejedna o obligatérnu nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €.129/200 Z.z.
Déatum prvého &erpania sa totiz ur€uje podla bodu Il. prilohy &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. a nemusi
byt totoZzny s dfiom uzavretia Uverovej zmluvy. NestotoZnil sa ani s tvrdenim sudu, Ze v zmluve o Uvere
nie je nikde uvedené, Ze pre vypocet RPMN sa pouZije splatka vo vyske 168,29 eura. Nakolko v8ak
do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov nezahrnul poplatok za mesacéné poistenie spdsobilosti
splacat’ uver a poplatok za trvaly prikaz, bolo potrebne od vysky mesacénej splatky uvedenej v €lanku
Il. Individualnych podmienok uverovej zmluvy tieto polozky odpoditat, pretoZze mesacna splatka vo
vySke 174,02 eura uvedena v ¢lanku Il. Individualnych podmienok v zmysle tam uvedeného pozostava
z istiny, uroku, spracovatelského poplatku, mesacného poistenia vo vySke 2,73 eura a tieZ poplatku
za trvaly prikaz vo vyske 3,00 eura. Dalej uviedol, Ze mesaéné poistenie spdsobilosti splacat’ Gver
pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 2,73 eura a poplatok za trvaly prikaz vo vyske
3,00 eur boli odpoditané od vySky mesacnej splatky z dévodu, Ze predstavuju tzv. dopinkové sluzby,
ktoré boli Zalobcom poskytnuté na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy Zalovany nebol
Ziadnym spésobom nuteny k pristupeniu k poisteniu &i k zriadeniu trvalého prikazu. Bolo len a vyluéne na
rozhodnuti Zalovaného, ¢&i k takymto sluzbam pristupi alebo nie. V suvislosti s posudenim nevyhnutnosti
pouzitia idaja o poisteni, argument sudu o tom, Ze z bodu IV. Individualnych podmienok nevyplyva, Ze by
Zalovany si vybral z ponukanych moznosti poistenia a tieZ nevyplyva ani moznost odmietnutia poistenia,
nemOze obstat. Poukazal na ¢&lanok 15. VSeobecnych podmienok uverovej zmluvy. Z konstrukcie
¢lanku 15. VSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy tak vyplyva, Ze dlZznik nemusi, ale mozZe uzavriet
samostatnu a nezavislu poistnt zmluvu, pri¢om mézZe sa rozhodnut pre poistenie spdsobilosti splacat
Uver pre pripad smrti a uplnej trvalej invalidity, alebo pre poistenie spésobilosti splacat’ tver pre pripad
nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti, alebo aj pre oboje. Nie je vylu&ené, aby zalovany nepristupil,
ani k jednému z tychto poisteni. Zalovany sa véak na zaklade vlastného uvazenia rozhodol pristupit k
poisteniu spdsobilosti pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity. V €lanku IV. Individualnych podmienok
sice nie je duplicitne uvadzana vyska mesacného poistenia, napriek tomu bolo toto poistenie a jeho
vyska v zmysle Clanku Il. dohodnuté zmluvnymi stranami. K uzatvoreniu poistného doSlo na zaklade
vyhlasenia diZnika o pristupeni k poisteniu schopnosti splacat uver podfa Ramcovej poistnej zmluvy pre
poistenie schopnosti splacat uver €. S uzatvorenej medzi zalobcom a poistoviiou CARDIF Slovakia, a.s.,
o rovnako vyplyva z &lanku 15. V8eobecnych podmienok Gverovej zmluvy. Dalej uviedol, Ze rovnako
Zalovany nikdy nenamietal dojednanie zmluvnych stran o zriadeni trvalého prikazu, za ktory si Zalobca
uctuje poplatok vo vySke 3,00 eura mesacne. Tento poplatok je spojeny s obstaravanim a vedenim uctu
Zalovaného a spracovavanim jednotlivych platieb Zalovaného. Takyto druh poplatku je pritom bezny aj
u inych bankovych subjektov, ktory je uplatfiovany prave v suvislosti s poskytnutim a &erpanim uveru,
¢o znamena, Ze Zalovany pravidelne prijima protisluzbu v podobe obstaravania u¢tu a poukazovanych
platieb. V predmetnom pripade v8ak naklady na ucet boli nielenze uvedené jednak v ramci ¢lanku II.
Individudlnych podmienok uverovej zmluvy a rovnako v &lanku 19. V8eobecnych podmienok uverovej



zmluvy, ale zarovefi bolo otvorenie uc¢tu aj dobrovolné a bolo na rozhodnuti Zalovaného &i k tomuto
pristupi alebo nie. Taktiez poukazal na to, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby bola dojednana a upravena
taktiez v €lanku Il. Individualnych podmienok uverovej zmluvy', a to vo vySke 21,37 %. Dojednanie a
Specifikovanie roénej Urokovej sadzby povazuje Zalobca za dostatone zrozumitelné a zrejmé, a to aj pre
priemerného spotrebitela. Mal za to, Ze roéna Urokova sadzba je v Uverovej zmluve uvedena v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 13.01.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05)

5. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany dfia 23.09.2015 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu (Banco Banif Mais S.A., pobocka zahrani¢nej banky) Standardnu formularovu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase uginného zakona €. 129/2010
Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 9 ods. 2 upravoval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Prilohou €. 2 k zakonu &.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy bolo vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladov spotrebitelského uveru.

6. Ak zdkon vyZadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat ro€nu percentudlnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s ro€¢nou percentualnou mierou nakladov, ale aj s tymi Udajmi, na zaklade ktorych je
mozné vySku RPMN kvantifikovat. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost vypo&tu RPMN ako
jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoziujucej posudit vyhodnost Gveru,
¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

7.V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo
veci C-448/17, v ktorom Stdny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

8. Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie



je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v dbsledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat' vplyv
na rozsah jeho zavazku. 28. Sudny dvor EU pritom uZ v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol,
Ze vzhlfadom na ciel ochrany spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi
podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzatvorene;j
zmluvy, ¢lanok 4 uvedenej Smernice vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti,
ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.

9. V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pri¢om
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

10. V dbsledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Gvere méze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle &lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

11. V prejednavanej veci v zmluve o Uvere zo dha 23.09.2015 sa nachadza udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov vo vyske 26,90 %. Zo spisu pritom vyplyva, Ze samotny Zalobca podanim z 20.01.2021
pripustil, Ze pri dosadeni hodnét do vzorca pre vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov podla
prilohy €. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. je presna hodnota 26,95 %, ktora sa ma zaokruhlit podfa Upravy
vyplyvajucej zo v8eobecnych podmienok k zmluve. Zo v8eobecnych podmienok, bodu 5.1. pism. d)
je zrejmé, Ze vysledok vypoctu sa ma vyjadrit' s presnostou aspon na jedno desatinné miesto a ak je
hodnota Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo vacsia ako 5, &islica na danom mieste
sa zvySi o jeden. Podfa tejto dohody pre ucely zaokruhlovania mala byt RPMN v zmluve vyjadrena
Cislom 27 % ako spravne uviedol prvoinstanény sud.

Roc¢né percentualna miery nakladov predstavuje pritom udaj, zmyslom spravneho uvedenia ktorého je
umoznit’ porovnanie ceny spotrebitelskych uverov ponukanych na pefiaznom trhu. Ako taka predstavuje
Casovu hodnotu buducich penaznych tokov, hodnotu vSetkych nakladov spotrebitela vypocitanych na
ro¢nej baze. Vychadzajuc z uvedeného nemdze byt v zmluve uvedena zavadzajuco, v zmysle nizSej ako
realnej informacie. V danom pripade mala byt RPMN podfa dohodnutého systému zaokruhlovania aj
podla Zalobcu vy3Sia ako bola skuto€ne uvedena ¢im bol naplneny dévod pre bezuro€nost uveru podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.

12. Odvolaci sud ma za spravny zaver sudu prvej inStancie o neurcitosti ro€nej urokovej sadzby uveru.
Nepochybne si odporuje udaj o tom, Zze urokové sadzba 21,37 % je fixna ak nasledne je v zmluve
uvedena moznost jej zmeny o si logicky, na €o spravne poukazal sud prvej instancie odporuje (bod 35
rozsudku prvoinstanéného sudu).

V oblasti ochrany spotrebitefa je potrebné mat prioritne na zreteli zdsadu poctivosti a to vo forme
tzv. principu dévery. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US
35/12 z 11.11.2003 uviedol, Ze uplathovanie principu dovery v ukony dalSich oséb v socialnom styku
je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolonosti. Doveru je potrebné pokladat’ za
elementarnu kategériu socialneho Zivota; v praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze
text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

Logicky si odporujuca informacia o tom, akd urokova sadzba bola vlastne dohodnuta - &i nemenna
alebo podliehajuca zmene nielen Ze nezodpoveda zasade ocfakavanej poctivosti dodavatela vodi
spotrebitelovi, ale zaklada su€asne dalSi dovod bezuro€nosti Uveru podlfa § 11 ods. 1 pism. b) pre
absenciu riadnej néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.



13. Pre zaver o bezurocnosti Uveru postacuje nespravnost alebo absencia aj len jednej zo zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v danom pripade sud prvej inStancie spravne identifikoval
nespravnost v pripade Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v neprospech Zalovaného ako
aj nespravnost v Udaji o urokovej sadzbe, za tejto situacie nebolo uz potrebné zaoberat sa dalSimi
namietkami Zalobcu a reagovat na odvolaciu argumentaciu. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho
sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z 19.02.1998, staznost
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - |, uznesenie Ustavného sidu SR z 23.06.2004
sp. zn. lll. US 209/04). Zalobcom uvadzané ostatné odvolacie namietky totiz nemohli spésobit zmenu
pravneho posudenia veci.

14. KedZe Zalovany z titulu zmluvy o Uvere uhradil Zalobcovi sumu 6.344,75 eura, teda sumu prevySujucu
istinu Uveru vo vyske 5.838 eur, na ktort v dosledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobcovi
vznikol narok, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak Zalobu Zalobcu zamietol.

15. Relevantnej procesnej Uprave zaloZzenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
sucasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17.V odvolacom konani bol Zalovany Uspe$ny, netspes$ny bol Zalobca. Zalovanému tak v zasade vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, podfa obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogicke, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



