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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Krajského stdu v Bratislave, Justi¢na
pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, proti povinnému R., byvajicemu v F., o vymoZzenie
8 082,99 eur, vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. E 1320677613, o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2016 ¢. k. E 1320677613-108, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, vydanym vy$§im stdnym tradnikom, 11. decembra 2015 ¢. k. E
1320677613 - 82 prvym vyrokom nariadil vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky opravneného vo
vyske 8 082,99 eur odpisanim z uétov povinného v Y. (dalej len ,banka®), vedenych pod
Specifikovanym cislom a z inych uctov; druhym vyrokom prikazal banke povinného, aby po doruceni
uznesenia zablokovala na uéte povinného sumu zodpovedajicu pohl'adavke opravneného a tuto uhradila
po pravoplatnosti uznesenia opravnenému na Specifikované Cislo U¢tu; tretim vyrokom zakazal
povinnému, aby po doruceni uznesenia nakladal s prostriedkami na ucte az do vySky vykonatelnej
pohladavky a jej prisluSenstva.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny a Ziadal, aby bolo v zmysle § 374 ods. 4 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zruSené, ked’ze o iom rozhodol vyssi
sudny uradnik a aby vo veci rozhodol zakonny std tak, Ze jeho Ziadosti o trvalé upustenie od vymahania
sudnej pohl'adavky z 11. m4ja 2015 v zmysle § 4 ods. 7 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok (dalej len ,zakon &. 65/2001 Z. z.“) v suvislosti s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 9. decembra 2014 ¢&. k. I1.US 487/2013-48 v celom rozsahu vyhovie.

3. Podanim odvolania povinného doslo zo zakona k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v
zmysle § 374 ods. 4 vety tretej O. s. p. Krajsky sud v Bratislave potom uznesenim z 11. marca 2016 ¢.
k. E 1320677613-108 prvym vyrokom nariadil na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava 111 z 18.



januara 2013 ¢. k. 12 C 117/93 - 452, pravoplatného 18. septembra 2013 a vykonatelného 24.
septembra 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2013 ¢. k. 8 Co 182/2013
- 465, pravoplatnym 18. septembra 2013, na uspokojenie prednostnej pohladavky opradvneného vo
vyske 8 082,99 eur vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky opravneného odpisanim z U¢tu
povinného v M. (dalej len ,banka®), vedenych pod $pecifikovanym cCislom uétu a z inych uctov;
druhym vyrokom prikazal banke povinného, aby po doru¢eni uznesenia zablokovala na uc¢te povinného
sumu zodpovedajicu pohl'adavke opradvneného a tuto uhradila po pravoplatnosti uznesenia opravnenému
na Specifikované Cislo uctu; tretim vyrokom zakazal povinnému, aby po doruceni uznesenia nakladal s
prostriedkami na ucte az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prislusenstva.

4. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal dovolanie povinny z dévodu podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol obe uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zru§it' a vec vratit' Krajskému sudu v Bratislave na nové rozhodnutie, pripadne, aby
rozhodnutie sdm zmenil.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a
zistil, Ze tieto podmienky konania nie st spnené.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., pravne u¢inky dovolania
povinného, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti C. s. p., ostali zachované. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Preto dovolaci sud posudzoval splnenie podmienok
dovolaciecho konania podl'a ustanoveni § 161 C. s. p. v spojenis § 438 ods. 1 C. s. p. a § 419 C. s. p.

7. Podla § 419 C. s. p., dovolanin mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ak to zakon
pripusta. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoérazituje, Ze v zmysle tohto ustanovenia, ako aj jemu
obsahom zodpovedajuceho doterajSicho ustanovenia § 236 ods. 10O. s. p., Gfinného v Ccase
rozhodovania krajského stdu a podania dovolania, moéze strana sporu napadnut dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci inStan¢ného postupu, ktoré st
vysledkom presktimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. V danom pripade vSak dovolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sad v
Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud prvej inStancie uréeny zakonom na spravu a
vymahanie stdnych pohl'adavok podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 3 zikona ¢. 65/2001 Z. z.
Dovolanim povinného je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C. s. p. a nebolo nim ani podl'a doterajSich ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie dovolani smerujucich proti rozhodnutiam Krajského stdu v Bratislave,
Justi¢nej pokladnice, vydanym vo veciach spravy a vymahania stidnych pohladavok podla zakona ¢.
65/2001 Z. z.

10. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkénej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinného bez dalSicho
zastavil (§ 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

