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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michélika, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci
obvinen¢ho G. G. pre pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len ,,Tr. z&k."), na neverejnom zasadnuti konanom
14. decembra 2016 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 22. oktébra 2013, sp. zn. 2To 3/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
70 7. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001, uznal v bode 1/
obvinené¢ho G. G. a Ing. H. 1. za vinnych zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam bliz§ie uvedenom.

Obvinenému G. G. bol za to ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim podla § 39a ods. 3 Tr. zak. na vykon
trestu do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice I z 29. januara 2004,
sp. zn. 1T/350/2002, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 21. februara 2006, sp. zn.
5T0/120/2004, a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Martin z 25.
oktobra 2011, sp. zn. 3T/103/2007, pravoplatného 28. oktébra 2011, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmeny, ku ktorym doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 bol obvineny zaroven zaviazany k
nahrade Skody vo vyske 1 952 323,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 19,5 % p.a. od 19.
decembra 1995 do zaplatenia poSkodenej E. A., v zastupeni G. W. E. A..



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o odvolani obvineného G. G. a krajského
prokuratora v Bratislave proti vys$sie citovanému rozsudku rozhodol rozsudkom z 22. oktébra 2013, sp.
zn. 2To 3/2013 (o odvolani Ing. H. 1. proti uvedenému rozsudku bolo rozhodnuté inym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ked’ze tento na verejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2013 uznesenim jeho trestnii
vec podla § 23 ods. 1 Tr. por. vyli¢il na samostatné konanie) tak, ze v bode I/ podl'a § 258 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o
treste a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 obvinenému sam ulozil
podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
a pol roka so zaradenim podla § 39a ods. 3 Tr. zak. na vykon trestu do prvej napravnovychovnej
skupiny s tym, ze zaroven zrusil vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice I z 29. januara
2004, sp. zn. 1T/350/2002, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21. februara 2006, sp.
zn. 5To/120/2004, a vyrok o upusteni od ulozenia sthrnného trestu rozsudku Okresného stidu Martin z
25. oktébra 2011, sp. zn. 3T/103/2007, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmeny, ku ktorym doslo zruSenim, stratili podklad; v bode 11/ podla § 256
Tr. por. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora zamietol.

Obvineny G. G. podal proti obom skoér uvedenym rozhodnutiam, ako i im predchadzajicemu konaniu
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré bolo doruc¢ené Krajskému sudu v Bratislave 13.
augusta 2015 (obvinenym vlastnoruéne spisané dovolanie bolo prvostupiiovému sudu dorucené 3. jina
2016 - relevantné z pohl'adu dodrzania zakonnej lehoty).

Ako pravne dovody dovolania (formalne) oznacil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr.
por., t.j. Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) obvineny obom stidom vytykal, Ze ho uznali vinnym zo spachania skutku
podla obzaloby, ¢o je ale v zjavnom rozpore s uznesenim najvysSicho sidu z 11. decembra 2007, sp.
zn. 2To 59/2005. Sudy sa v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali s tym nedostatkom, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by on ako majitel spolocnosti N. s.r.o. prevzal
neexistujice zavizky a Ze by vykonané financné transakcie neboli v stlade so zakonom (v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutiec Okresného stdu Bratislava 111 z 29. marca 2001, Krajského sudu v
Bratislave zo 4. jula 2002, sp. zn. 5T 85/00, najvyssieho sudu sp. zn. 3Tz 15/98), ¢im porusili zasadnym
sposobom jeho pravo na obhajobu ako i pravo na spravodlivy sudny proces, reSpektujuci zasady
rovnosti zbrani a ,,in dubio pro reo*. Podla ndzoru obvinené¢ho nebol v ramci vykonaného dokazovania
zisteny jediny priamy dokaz svedCiaci o tom, ze by firmy neexistovali ¢o je meritum obvinenia a
obzaloby. Neboli vykonané ani ukony, ktorych vykonanie oznacil za potrebné (v stvislosti s preverenim
jeho obhajoby) samotny Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 21. jina 1999, sp. zn. 1T 57/98, ktorym
bola vec vratena do pripravného konania prokuratorovi na dosetrenie. Whodnotenie dokazov nebolo zo
strany konajicich organov vykonané tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti prijat zaver o
jeho vine (s poukazom na ust. § 2 ods. 10 Tr. por.). Jeho obhajoba nebola vyvratena a jeho tvrdenia boli
bez d’alSicho dokazovania pouzité proti nemu.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolatel
poznamenal, ze vSetky dokazy predkladané prokuratarou boli ziskané nezakonne. Ak ide o vypoved
korunného svedka obZaloby pani X., tato je nezakonna z toho dévodu, Ze menovany svedok nebol ani v
pripravnom konani, ani v konani pred sidom vypocéuty za jeho pritomnosti, ¢i pritomnosti jeho obhajcu.
Tym mu bolo znemoZznené prostrednictvom obhajcu klast’ tomuto svedkovi pri jeho vysluchu otazky, ¢o
je treba oznadit’ za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu. V désledku toho, Ze skor uvadzany
svedok nebol nikdy v konani pred suidom osobne vypocuty, boli potom porusené i dalSie dve zakladné
navzajom uzko suvisiace zasady trestného konania, a sice zasada ustnosti a bezprostrednosti. Zaroven o
vykonani vysluchu tohto svedka nebola obhajoba Ziadnym spésobom vopred upovedomena, ako to
vyzaduje ust. § 213 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o svedka pani X., obvineny tiez uviedol, Ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred



sudom opakovane navrhol a ziadal vykonanie konfronticie medzi nim a tymto svedkom. K vykonaniu
tejto vSak nikdy nedoslo, ¢im boli tiez zasadnym spdsobom porusené jeho préva na obhajobu uvedené v
§ 34 ods. 1 Tr. por., spocivajuce v prave navrhovat’ vykonanie dokazov.

Za poruSenie prava na obhajobu a spravodlivy proces obvineny d’alej povazuje aj extrémne prietahy v
predmetnej veci, ked’ konkrétne od vznesenia obvinenia az do jeho pravoplatného odstudenia ubehlo 22
rokov, 7 mesiacov a 17 dni, ¢o je v rozpore i s ustdlenou eurdpskou judikatirou. V danom ohlade
poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3. marca 2010, sp. zn. 1T 23/02, kde bolo v
inej jeho veci z dovodu konstatovanych neumernych prietahov (bez zavinenia obhajoby) rozhodnuté o
zastaveni trestného stthania. Na citované uznesenie by mal podla jeho nazoru dovolaci sud analogicky
prihliadnut’ i v danom konani. Zaverom uviedol, Ze i v inych stidnych rozhodnutiach sa konStatuje, Ze
uplynutie doby viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia je z hladiska prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej uz len ,,Dohovor*)
treba povazovat' za extrémny pripad, ktory oddvodiuje zastavenie trestného stihania podla § 11 ods. 1
pism. h/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 per analogiam. Nevyhnutnym doésledkom
extrémnej dizky jeho trestného stihania tak malo byt’ zakonné zastavenie trestného stihania.

Obvineny G. G. dovolaciemu stdu navrhol, aby s ohladom na nim uvedené skuto¢nosti podla § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom najvyssiecho stdu z 22. oktébra 2013, sp. zn. 2To
3/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001,
bol poruseny zakon v ust. § 2 ods. 9, ods. 18, ods. 19 Tr. por. v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2
Tr. por. aby napadnuté rozsudky v celom rozsahu zruSil a aby zru$il tiez aj chybné konanie im
predchadzajiice a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby Krajskému stidu v Bratislave prikazal vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Na vyzvu predsedu senatu sudu prvého stupna (§ 376 Tr. por.) sa k podanému dovolaniu vyjadril
prokurator i obvineny Ing. H. I..

Prokurétor k jednotlivym argumentom dovolatel'a uviedol nasledovné:

»Adl/ Vyhrady formulované vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci, k
nevykonaniu ddkazu, ktory podla dovolatela pre potrebu nalezitého objasnenia veci vykonany mal byt’,
alebo k potencidlne ré6znym zaverom vyvodenym z vykonanych dokazov rdznymi stdmi pri rieSeni
parcidlnych otazok konania, pri zmene konajucich senatov alebo pri prejednavani veci po jej vrateni do
pripravného konania a opdtovnom podani obzZaloby, zjavne v dovolacom konani nemozno uplatnit),
nakol’ko ide o otazky neoddelitelne suvisiace so zistenym skutkovym stavom veci, ktory nemdze byt’
predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.).

Ad2/ Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, ze vSetky obzalobou predlozené dokazy boli ziskané nezakonne.
Pre absenciu blizS§iecho zdovodnenia tohto tvrdenia s nim nemozno ani polemizovat. K vytykanym
nedostatkom stvisiacim s vypovedou dovolatelom ozna¢ovaného svedka X. je potrebné uviest’, ze tato
vypoved rozhodne nepredstavuje jediny alebo v rozhodujucej miere podstatny usvedcujici dokaz,
vyhradne na ktorom by napadnuté stidy zalozili rozhodnutie o vine.

Ad3/ Skuto¢nost’ objektivne existujicich prietahov v konani nezavinenych dovolatelom neunikla
pozornosti ani jedného z konajiicich sudov, tito bola zohladnena pri ukladani trestu, uréovani jeho
vymery a spdsobu jeho vykonu, ¢o rezultovalo v uloZzeni mimoriadne zmierneného trestu dovolatelovi.
Takyto spdsob kompenzacie konvenuje s ustalenymi postupmi justi¢nej praxe.

So zretelom na vysSie uvedené nepovazoval prokurator podané dovolanie za dovodné.
Obvineny Ing. H. I. v ramci svojho pisomného vyjadrenia v podstate uviedol, ze sa s obsahom podaného

dovolania v plnom rozsahu stotoziiuje a zaroven (ako ucastnik predmetnej kauzy) pontka svoju
suc¢innost’ v rozsahu, v akom to prejednavany stid bude povazovat’ za potrebné.



Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z forméalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/,
alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze nie st splnené¢ déovody dovolania podl'a § 371 (ods. 1) Tr.
por.

Uvodom je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznej§ich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené v zmysle § 385 ods.
1 Tr. por., tak k tomu je dblezité poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v
fiom v sulade s § 3740ds. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Skor nez sa dovolaci sud konkrétne vyjadri k jednotlivym obvinenym uplatnenym dovolacim namietkam,
je ziaduce (s ohladom na ich obsah) vo vsSeobecnosti uviest, ze pojitkom dovolacich dévodov
uvedenych pod pism. ¢/ a g/ § 371 ods. 1 Tr. por. je okolnost, Ze namictanymi skuto¢nost’ami
podraditelnymi pod niektory z nich je mozné sa zo strany dovolaciecho sudu zaoberat’ iba pri splneni
podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., t.j. iba v pripade predchadzajiiceho uplatnenia
tychto skuto¢nosti najneskér v odvolacom konani (za predpokladu, Ze dotknuté skutoc¢nosti boli
dovolatelovi zname uz v pévodnom konani).

Spolo€nou pre oba uplatnené dovolacie dovody je aj okolnost’, Ze pre konStatovanie naplnenia niektorého
z nich je nevyhnutné, aby zistené porusenie zékona dosahovalo urcitu intenzitu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu,
ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Podobne v pripade dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vyZaduje, aby zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L
6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), z ¢oho potom logicky
vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim dovodom len
vtedy, ak mal (m4) negativiny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie obvinené¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

In concreto, vo vztahu k prvému ,,okruhu® dovolacich vyhrad obvineného G. G. najvy$si sud uvadza,
ze tieto su z pohladu dovolacieho konania - konaného na podklade dovolania obvineného - irelevantné,
ked’ze st vylu¢ne skutkového charakteru a napadaji len stdmi nizSicho stupiia zisteny skutkovy stav,



ktory je vSak v sulade s ust. § 371 ods. 1 pism. i/ ¢ast’ vety za bodkoéiarkou Tr. por. pre dovolaci sud
zavézny (ten mdze hodnotit’ len spravnost’ pravneho posudenia zistené¢ho skutku).

Dovolaci sud je viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené stdmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat’ rozsah vykonaného dokazovania, spdsob hodnotenia jednotlivych
dokazov ¢i zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat' (dokazovanie tu pravne Uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v znaéne obmedzenom
rozsahu, ked’ méze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods.
2 Tr. por.). Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle § 317 ods. 1 veta druhd Tr. por. vSak nie
obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,odvolaciu® inStanciu zamerani k
preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

Obvineny v podanom dovolani vyjadruje svoj nesuhlas s hodnotenim vo veci vykonanych ddkazov,
upozorfiuje na nedostatky a neuplnost’ vykonaného dokazovania (t.j. nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci), pricom - po vlastnom hodnoteni dokazov, odlisnom od toho, ktoré vykonali vo veci konajice
sudy - dochadza k zaveru, Zze s prihliadnutim na zasadu ,,in dubio pre reo” ho nemali sudy uznat’ za
vinného zo spachania skutku podla obzaloby. Ide tu teda zjavne o otazky skutkového charakteru, ktoré
st z dovolacieho prieskumu vyla¢ené.

Najvyssi stid v ramci svojich rozhodnuti opakovane upozoriiuje na to, Ze pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pricom za jeho porusenie v zmysle
uvedeného dovodu dovolania nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v
trestnom konani o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 5 Tr.
por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (v povodnom konani sa postupovalo podl'a Trestného poriadku
v tomto zneni). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani u¢ineny v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. v
zneni U¢innom do 1. januara 2006, ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Stdu rozhodujiicemu o vine nemozno s ohl'adom na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 6 Tr.
por. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006) prikazat’, o ktoré dokazy ma opriet’ svoje rozhodnutie, ani to,
akt relevanciu ma prikladat’ jednotlivym vykonanym dékazom.

Vzhl'adom na argumentaciu dovolatela je napokon Ziaduce na danom mieste podotknut’ tiez ti okolnost’,
7ze len samotny poukaz na (podla nazoru obvineného) nedostatocné oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia nemo6ze byt uspesne uplatnitelnou namietkou v dovolacom konani (vid’ k tomu i § 371 ods.
7 Tr. por.).

Ak ide potom o to tvrdenie dovolatela, Ze vSetky dokazy predlozené obzalobou boli ziskané nezakonne,
na ¢om o.1. zaklada opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho déovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., tak k tomu je potrebné uviest’ iba tol’ko, Ze ide o tvrdenie vSeobecné, bez akéhokolvek blizSicho
zd6vodnenia (s vynimkou jedinej konkrétnej namietky tykajucej sa zadkonnosti vypovede svedka X.), a
preto pri uz skoér spominanej viazanosti dovolacicho sudu vecnymi argumentmi a nie uvedenymi



(uplatnenymi) pravnymi dévodmi nie je povinnostou dovolacieho sudu preskiimavat, ¢i je napadnuté
rozhodnutie skuto€ne zaloZzené na nejakych nezakonnych ddokazoch (a zistovat, ktoré dokazy to
konkrétne su a v ¢om tato nezdkonnost’ spociva). Zjednodusene povedané, nie je tilohou dovolacieho
sudu pri takejto len vSeobecnej konStatacii ,,patrat™ po pripadnom pochybeni, ktoré by zodpovedalo
pravnemu dovodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., konkrétne teda §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Iba v suvislosti s vypovedou svedka menom T. X. obvineny priblizil, v ¢om konkrétne vidi poruSenie
zakona pri danom dokaze. K tomu prisluchajiicej argumentacii je vSak potrebné uviest’ nasledovné:

Ako najvyssi sud zistil z obsahu predlozeného spisového materialu, na hlavnom pojednavani konanom
24, aprila 2012 bola podla § 211 ods. 1 Tr. por. v zneni G€innom do 1. janudra 2006 so suhlasom
prokuratora a obvinené¢ho (obzalovaného) G. G. ¢itana (o.1.) vypoved svedka T. X., nachadzajuca sa vo
zvazku 1X/12, ¢.1. 2114-2115. Po precitani predmetnej svedeckej vypovedi nemal obvineny k tejto
ziadne pripomienky (vid’ II1. ¢ast’ sudnej Casti spisu, ¢.1. 1472 a nasl.).

Podla § 211 ods. 1, veta prva Tr. por. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 namiesto vyslichu svedka
na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi, ak sud nepokladd osobny vysluch za
potrebny a prokurator aj obzalovany s tym suhlasia.

V prvom rade je treba podotknut’, ze postup v zmysle vyssie citovaného ustanovenia predstavuje legalnu
vynimku zo zasady ustnosti, ktorou sa inak riadi sidne konania. Ak ide potom o tvrdenie obvineného
tykajliceho sa poruSenia zasady bezprostrednosti, uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. v zneni t€¢innom do 1.
januara 2006, tak k tomu je treba uviest, Ze predmetnd zdsada vyjadruje, Ze sud smie pri svojom
rozhodovani prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli pred nim vykonané, a to ¢i uz vo forme osobného
vysluchu svedka alebo pre¢itanim zapisnice o jeho skor§om vysluchu, samozrejme pri splneni k tomu
potrebnych zékonnych predpokladov.

Pokial’ ide o c¢itanie skorsej vypovede svedka T. X. na hlavhom pojednavani, tak k tomuto boli vSetky
zakonné podmienky splnené. Nielen prokurator, ale i samotny obvineny G. G. suhlasil s ¢itanim skorSej
vypovede vysSie menovaného svedka (povazoval teda takyto postup za postacujici), ¢im sa v podstate
vzdal moznosti osobného vysluchu svedka na hlavnom pojednéavani (t.j. svojho prava na osobny pristup
k svedkovi). A ked’Ze ani prvostupiiovy sud nepovazoval osobny vysluch dan¢ho svedka za potrebny,
bol tym splneny i dal§i predpoklad pre postup v zmysle skor citovaného zakonného ustanovenia, ktorym
moze dojst’ 1k Citaniu nekontradiktornym sposobom vykonanej svedeckej vypovedi.

Hoci sa najvyssi sud v posudzovanej veci stotoziluje s tym nazorom prokuratora, ze vypoved T. X.
nepredstavuje jediny alebo v rozhodujucej miere podstatny usvedcujiici dokaz, vyhradne na ktorom by
napadnuté stdy zalozili svoje rozhodnutie o vine (preto aj jeho pripadne zistena nezakonnost’ by nemohla
znamenat' naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr por., ked’ze takto zisteny
nedostatok by nedosahoval potrebnt intenzitu, zodpovedajicu poruSeniu prav na spravodlivy proces),
nedd mu nepoukazat’ v tejto suvislosti na zavery uznesenia najvy$Sicho sudu z 21. septembra 2016, sp.
zn. 1 TdoV 4/2016, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 4/20017, v zmysle ktorych ak sa sud aj strany (prokurator a obzalovany) v intenciach
§ 263 ods. 1 Tr. por. - uvedenému obsahovo zodpoveda veta prva § 211 ods. 1 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 - zhodnu na okolnosti, Ze osobny vysluch svedka na hlavnhom pojednavani
nie je potrebny a Ze postaCuje precitanie zapisnice o jeho skorSom vysluchu, méze ist’ aj o rozhodujici
dokaz (podstatny pre rozhodnutie o vine). V zmysle pravnej Gpravy ucinnej do 30. septembra 1994 (§
211 ods. 1 Tr. por. v oznacenom zneni) naproti tomu ¢itanie zapisnice o vysluchu svedka bolo zavislé
na vyzname dokazovanej skuto¢nosti a povahe ostatného dokazného materialu.

S ohladom na vy$Sie uvedené mozno teda uzavriet, Ze ani v danom ohlade nezistil najvys$si sud Ziadne
také pochybenie, ktoré by zakladalo opodstatnenost’ dovolacicho dévodu v zmysel § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.



Co sa tyka d’aliej dovolacej vyhrady obvineného, tak tito spoéiva v tom, Ze nemalo byt vyhovené z jeho
strany niekol’kokrat v priebehu konania navrhovanému vykonaniu dokazu - konfrontacie so svedkom T.
X., ¢im malo byt zdsadnym spdsobom porusené jeho prava na obhajobu.

K tomu najvyssi std uvadza, ze z obsahu spisu je zrejmé (III. Cast’ sudnej Casti spisu, ¢.1. 1504), ze
obvineny - na hlavnom pojedndvani konanom 4. septembra 2012 - pred vyhlasenim dokazovania za
skon¢ené uviedol, Ze nemd ziadne navrhy na doplnenie dokazovania (§ 215 ods. 3 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006), po ¢om bolo nasledne pristipené k zavere¢nym rec¢iam.

Je nepochybné, ze sucastou prava na obhajobu je aj pravo na navrhovanie dokazov, a to ¢i uz priamo
samotnym obvinenym alebo prostrednictvom jeho obhajcu.

Spét'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je pritom mozné ucinit’ jednak individualne vo vztahu k
jednotlivému povodne navrhovanému dokazu a jednak vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
¢asového hladiska je hraniénou fazou vyhlasenie predsedu senatu podl'a § 216 ods. 1 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, ze dokazovanie je skoncené.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych névrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
Res$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom nemozZno potom povazovat' za poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

A napokon posledné namietky obvineného sa dotykali extrémnej dizky konania, ktora nebola podra jeho
nazoru v rozpore s eurodpskou judikaturou a niektorymi rozhodnutiami slovenskych stidov zobrana do
uvahy v tom smere, Ze by doslo s poukazom na tito k zastaveniu trestného stthania (uvedenej chybe,
vecne Specifikovanej dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., by pri jej spravnej pravnej kvalifikécii
zodpovedal iny pravne uplatnitelny doévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por., a sice dovolaci déovod uvedeny pod pism. k/ § 371 ods. 1 Tr. por. - proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné).

Tu je potrebné odkazat’ na uz stabilnu judikatiru najvyssieho sudu, v zmysle ktorej méze neprimerana
dizka trestného konania (posudzovana vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu) predstavovat’ okolnost’
odovodnujucu pouzitie mimoriadneho zmieriovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januéra 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zdk.) a uloZenie tak trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v§ak samo o sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku z 18. marca 2010, sp. zn. 5To 14/2009 (publikované pod ¢.
10/2011), v kontexte uvedeného o.i. uviedol, ze §tat prostrednictvom organov k tomu urcenych
rozhoduje o obvinenych z trestnych ¢inov a zaist'uje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o
vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale predovsetkym povinnost'ou tychto organov.
Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby organ, ktory prietahy v konani spdsobil, sa tejto
svojej povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu G¢elu trestného konania.

Trestné konanie je potom ovladané zékladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie vyssie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiiuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani zucastnenych je akceptacia zaveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sdm sposobil, zastavit’ trestné stthanie, celkom neprijatelna.

Pokial’ ide o spominany ¢l. 6 Dohovoru, ten je potrebné v prvom rade povazovat za pokyn, pre



signatarske Staty organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva v Dohovore zakotvené boli
reSpektované.

Napravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Eurépsky sud pre lI'udské prava pritom z posledne uvedeného ¢lanku Dohovoru v Ziadnom zo svojich
rozhodnuti nevyvodil

Ak ide o v predmetnom dovolacom konani posudzovanui vec, tak tu odvolaci sud v napadnutom
rozsudku prave s prihliadnutim na (v odvolani obvinenym namietant) netmernt dizku konaniu vymeral
G. G. oproti prvostupnovému rozsudku nizsi trest, avSak bez aplikacie mimoriadneho zmiernovacicho
ustanovenia (t.j. v ramci zakonnej, neznizenej trestnej sadzby). K tomu vsak je potrebné zdoraznit, ze
namietka nepouzitia hmotnopravneho ustanovenia § 40 Tr. zdk. v zneni G€¢innom do 1. januara 2006,
resp. § 39 Tr. z&k. v zneni u¢innom od 1. janudra 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody
(obvineny sice namietal, 7¢ neprimerana dizka konania mala byt zohladnena vo forme zastavenia
trestného stihania, av$ak ,,a maiori ad minus*) je v dovolacom konani v podstate irelevantna, ked’ze tato
je nesubsumovatelna pod Ziaden z do uvahy prichadzajicich dovolacich dévodov.

Zmierfiovacie ustanovenie je hmotnopravnej povahy, avSak nie kogentnej povahy, a teda ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Rovnako nemozno s poukazom na vysSie uvedené (neulozenie trestu za pouzitia § 40 Tr. zék. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006) odvodzovat’ ani naplnenie $pecidlneho dovolaciecho dévodu, viazuceho sa
vyroku o treste, a sice dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., kedZze pokial' sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného (bliz§ie vid’ k tomu stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v pod ¢. 5/2011).

Wychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto¢nosti, prezentovanych uvah a ustalenej rozhodovacej praxe
dospel tak dovolaci sud k zaveru, Zze v posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por. evidentne nie st dané (uplatnené dovolacie namietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie
obvineného s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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