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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podia § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 25.01.2022 takto

rozhodol:

Obvineni:
1/ ml. K. H., XX XX XXXX v Y., trvale bytom K., tohto ¢asu v W. N.
2/ ml. S. S., nar. XX. XX.XXXX v G, trvale bytom V. XX, G., tohto ¢asu v W. E. nad K.

sa uznavaju za vinnych, ze

ml. S. S. aml. K. H.

1/ v €ase od 14.20 hod do 14.35 hod dfia 14.09.2016 v budove N. posty, a.s. na K. G. X na Y. ulici &. XX
v G. na prizemi v priestoroch pre zakaznikov po predchadzajicej vzajomnej dohode K. H. a S. S. iSli ku
sklenenej vitrine, kde S. S. vytrhol presklené dvere na riadne uzamknutej vitrine a K. H. odcudzil krabicu,
v ktorej bol mobilny telefén zn. Lenovo M DUAL SIM, &iernej farby v hodnote 70,- Eur, ¢im spésobili
poskodenej spolo¢nosti N. posta, a. s., so sidlom K. cesta 9, G. G. Skodu vo vyske 70,- Eur,

ml. S. S.

2/ dna 05.09.2016 v Ease okolo 20.45 h v Bratislave pri krizovatke ulic Riazanska a Halkova na chodniku
pri zastavke MHD Halkova v smere od OD Slimak odcudzil poSkodenému S. X. z lavej ruky 1 ks panske
hodinky zn. Swatch, C. XXXG, zlatej farby so zelenym cifernikom, zakupené v maji 2016 za cenu 154,-
Eur tak, Ze v ¢ase okolo 20.42 h pristupili na zastavke ,,Polus” do autobusu dvaja muzi a dve zeny,
nasledne obvineny S. S. potom preSiel ku poskodenému a sadol si vedla poskodeného a povedal mu,
Ze ma pekné hodiny, na¢o mu poskodeny povedal, Ze uz vystupuje, priom aj obvineny vystupil a znovu
oslovil poSkodeného S. X. €i si hodinky nemoze vyskuSat, nasledne si poSkodeny dal hodinky z favého
zapastia dole, jeho dlan vlozil cez kovovy naramok tak, ze zadna €ast hodiniek sa nachadzala na jeho
dlani a otocil dlan s hodinkami smerom ku obvinenému S. S., ktory priSiel k nemu blizSie a bez nejakych
slov mu hodinky stiahol jednym tahom z ruky proti véli poSkodeného a zacal si ich davat na svoju ruku
a nasledne z miesta odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenému S. X. spdsobil Skodu vo vyske 154,-
Eur,

teda

ml. K. H.

v bode 1 obzaloby

spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

ml. S. S,,

v bode 1 obzaloby

spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim
v bode 2 obzaloby



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe.
¢im spachali

ml. K. H. v bode 1 obZaloby
Precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ucinného v Case
spachania skutku

ml. S. S. v bode 1 a 2 obzaloba
Pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona uc€inného v ¢ase spachania
skutku, v bode 1 obzZaloby spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju:

ml. K. H.

Podla § 44 Tr. zdkona, sud u obvineného mladistvého upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Tr. zakona vzhlfadom na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 8T 30/2018, pravoplatny dia 05.01.2019, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 /dva/ roky, nakofko poklada trest
uloZeny skorsim rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

ml. S. S.

Podla § 44 Tr. zdkona, sud u obvineného mladistvého upusta od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zakona vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 25.10.2016, sp. zn. 5T 146/2016 pravoplatny dna 25.10.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 /8tyri/ mesiace s odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. | Tr. poriadku sud obvinenych ml. K. H. a ml. S. S. zavazuje spolo&ne a nerozdielne k
nahrade Skody vodi poSkodenej spoloénosti N. posta, a.s., so sidlom K. cesta 9, G. G. vo vyske 70,- Eur.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvineného ml. S. S. zavazuje k nahrade 8kody voci poSkodenému
S. X,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, G. vo vySke 154,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost N. posta, a.s., so sidlom K. cesta 9, Banska
Bystrica so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v
prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany



pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



