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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného V. O. a spol., pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods.1 Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
21.07.2021 pod sp. zn. 3T/5/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu |. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. O., nar. XX. XX.XXXX v G., Ceska republika,
uznany vinnym (spolu s uz toho €asu pravoplatne odsudenymi Q. Y. a Q. O.) z precinu kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona u&inného do
31.07.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16.11.2016 v Case asi 0 10.43 hod. v meste Z. na ulici B. &. XX, spolo¢ne vosli cez otvorenu branu
do arealu spolo¢nosti MAD plus s.r.o., kde prisli k tam odstavenému a neuzamknutému nakladnému
motorovému vozidlu zn. DAF FT XF 105, EC: HC-683BU, &ervenej farby, pri ktorom Q. Y. a V. O. zostali
davat' pozor, zatial ¢o Q. O. vosla do neuzamknutej kabiny vozidla, z ktorej nasledne odcudzila ruksak
presne nezistenej znaCky, hnedo - bielej farby, tablet zn. LENOVO, ¢&iernej farby, nezisteného typu,
vyrobného €isla: S/IN HAOBOBRO, pansku platennu tadku presne nezistenej znacky, Ciernej farby, v ktorej
sa nachadzali: mobilny telefén zn. LENOVO, typu AG6000, Ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla,
IMEI ¢&isla:866912020864467, mobilny telefén zn. SONY XPERIA, Ciernej farby, presne nezisteného
vyrobného a IMEI ¢isla, MP3 prehraval presne nezistenej zna¢ky a vyrobného C&isla, modrej farby,
zvazok kludov, klt¢ od osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, EC: HC-091AV, obg&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, profesionalna karta vodi€a, zdravotna karticka poistenca V3eobecnej
zdravotnej poistovne, potvrdenie 0 absolvovani psychotestov, lekarske potvrdenie o spdsobilosti vodi¢a
a bankomatova karti¢ka zn. Maestro od bankového uétu vedeného vo VUB banke, véetky vystavené na
meno Q. Y. a finan&na hotovost vo vyske 200,- € v rbznych bankovkach, nasledne aj s takto odcudzenymi
vecami nasadli do osobného motorového vozidla zn. FIAT BRAVA, &ervenej farby, EG: HC-256BY a s
takto odcudzenymi vecami z miesta €inu odisli na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim spdsobili
majitelovi odcudzenych veci Q. Y. celkovu Skodu kradeZou vo vySke 333,80 €.

Za tuto trestnu €innost’ ulozZil okresny sud obZalovanému V. O. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal vSetkych obzalovanych spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade Skody vo vySke 333,80 Eur v prospech poSkodeného Q. Y., nar. XX.XX.XXXX v
V., trvale bytom ul. P. &. XXX/X, E..

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 548-554 spisu.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu i z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine u
obZalovaného V. O. bol ustaleny na zéklade jeho vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods.1 Tr. por. na
hlavnom pojednavani dia 11.02.2020, ktoré bolo prijaté pravoplatnym uznesenim, preto bolo (vo vztahu
k obZalovanému V. O.) vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ndhrade $kody.

Pokial ide o vyrok o treste, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim
sud I. stupfia zistil u obzalovaného jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
( priznal sa a uprimne ofutoval spachanie trestného &inu) a zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla §
37 pism. m) Trestného zakona (uz bol v minulosti sudne trestany/ sidom Landesgericht Korneubung
sp. zn. 620 Hv 2/2016h, pricom odsudenie je po 01.01.2013 - § 438e Trestného zakona), podla §
212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona (vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti), nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace
(t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby trestného €inu podla 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019), ked trest mohol ukladat' v sadzbe do 2 rokov, priom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany nebol vo vykone nepodmiene&ného trestu odriatia slobody 10 rokov pred
spachanim daného skutku, avSak bolo potrebné ukladat nepodmieneény trest odriatia slobody, nakofko
obzalovany spachal dany trestny &in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia rakuskym siudom.
Zaroven pri vyske trestu sud prihliadol aj na celkovy postoj obzalovaného, ktory sa zakazdym dostavil
na hlavné pojednavanie po€as celého konania, ako aj to, Ze sa ku skutku priznal a Uprimne olutoval, v
neposlednom rade aj na odstup ¢asu od spachania skutku. Takto uloZeny trest, podla nazoru okresného
sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalej trestnej ¢innosti),
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Vyrok o nahrade Skody okresny sud zddvodnil tym, Ze poskodeny Q. Y. si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 333,80 Eur pozostavajucej z odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 200,- Eur ako
aj hodnoty odcudzenych veci vo vySke 133,80 Eur, ktoré boli ohodnotené v odbornom vyjadreni €.
664/2016, pricom obzalovani tuto vySku nespochybnili a vo svojich vypovediach sa k nej priznavali, preto
zaviazal obzalovanych spolo€ne a nerozdielne k jej nahrade.

Proti rozsudku okresného sudu podal obzZalovany V. O. odvolanie, ktoré vSak ziadnym spésobom
neupresnil, pisomne neoddvodnil ani neuviedol, v akom rozsahu rozsudok napada, & odvolanie
smeruje proti vSetkym vyrokom, alebo len proti niektorym, pripadne aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na podklade odvolania obZalovaného na neverejnom zasadnuti
nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal postupom podfa
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom zistil, Ze rozsudok okresného sudu je chybny vyluéne
v napadnutom vyroku o treste, a to pre nejasnost’ a nepreskiumatelnost skutkovych zisteni, nakoflko sa
okresny sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami na rozhodnutie s tym, Ze na objasnenie veci bude
nevyhnutné vykonat dal8ie dokazy / § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku /.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny i pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutymi vyrokom rozsudku predchadzali, pretoze boli poruSsené ustanovenia, ktorymi sa ma



zabezpedit quasnenie veci a pravo obZalovaného na obhajobu /§321 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku/, ¢o
zaroven naplia i dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. c), pism. g) Tr. poriadku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vina obZalovaného bola uznana na zaklade jeho vyhlasenia o vine na
hlavnom pojednavani dfia 11.02.2020, ktoré bolo sudom zédkonnym spdsobom prijaté. Vyrok o vine sa tak
stal nenapadnutelny odvolanim a preto sa stal predmetom prieskumu odvolacieho sudu vyluéne vyrok
o treste a nahrade Skody, nakolko z obsahu podaného odvolania a zo zapisnice o hlavhom pojednavani
nie je zrejmé, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie obZalovaného smeruje.

V tomto smere je okresnému sudu treba vytknut, Ze si po zahldsenom odvolani obZalovaného nesplinil
svoju povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia § 310 ods.1 &tvrta veta Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak
osoba opravnena podat odvolanie vyhlasi, Ze podava odvolanie, do zapisnice o hlavhom pojednavani
treba uviest’ (hoci aj na otazky predsedu senatu), &i odvolanie smeruje proti vdetkym vyrokom alebo
len proti niektorym, pripadne, Ci je podané aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Toto
procesné pochybenie okresného sudu vSak nemalo Ziadny relevantny vplyv na prava obzalovaného,
pretoZe odvolaci sud v ramci tzv. ,revizneho® principu preskiumal zakonnost’ a odévodnenost vietkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol obZalovany podat’ odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

K vyroku o treste:

Okresny sud napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku o treste opiera ( mimo iného) i o dékaz v podobe
odsudenia obzalovaného rakiuskym sudom Landesgericht Korneubung sp. zn. 620 Hv 2/2016h, ( vid
strana 5. rozsudku ..... » V eurépskeho informa&ného systému registra trestov vyplyva, Ze bol dna
13.04.2016 pravoplatne odsudeny v Rakusku sudom Landesgericht Korneubung sp. zn. 620 Hv 2/2016h,
pre trestny €in kradeze spachany dia 07.01.2016, na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov, so skudobnou dobou 3 roky, pri¢om sa v danej veci jedna o obojstrannu trestnu ¢innost, t.j. aj
na uzemi Slovenskej republiky ...), ktory ( rozsudok, resp. jeho obsah v ramci odpisu registra trestov prip.
inym spdsobom) nebol preukazatelne vykonany zakonnym spdsobom, teda oboznameny na hlavhom
pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku ( vid &.1. 544-z&pisnica z hlavného pojednavania zo dha
21.07.2020, ktora neobsahuje Ziadnu zmienku o vykonani takéhoto dékazného prostriedku) s tym, Ze
by sa mal moznost’ obZalovany k tomuto dékazu vyjadrit, ked' za takejto situacie nemohol ani odvolaci
sud dbsledne a uplne preskumat zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste rozsudku
prvostupriového sudu.

Z procesného postupu okresného sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku, nie je tiez zrejmé, pre¢o
okresny sud v ramci vykondvania listinnych dékazov ( v pripade, ak bol toho nazoru, Ze je obZalovanému
nevyhnutné ukladat' za spachanu trestnu ¢innost nepodmienecny trest odnatia slobody s poukazom na §
49 ods.2 Tr. zakona) si tiez nezabezpecil prostrednictvom dozZiadania na generalnu prokurataru ( §488a
ods.2 Tr. por.) kopiu pravoplatného rozhodnutia rakuskeho siudu Landesgericht Korneubung pod sp.
zn. 620 Hv 2/2016h a to za u&elom posudenia obojstrannej trestnosti a rovnako i mozného zohladnenia
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Podla § 7b ods.2 Tr. zdkona pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V nadvaznosti na prihliadnutie na cudzozemské rozhodnutie je potrebné upozornit na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Urto 4/2015, uverejneny v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 14/2016, ktory s ohladom na § 7b ods. 2 Tr. z4k.
umoznuje pouzit' pritazujucu okolnost’ v suvislosti so skorS§im odsudenim v &lenskom State Eurdpske;j
Unie ako dosledok trestnopravnej recidivy, no vyluéne za splnenia obojstrannej trestnosti trestného &inu.

Vzhladom na tuto skuto€nost, preto nebolo mozné bez nalezitého dokazovania na hlavnhom pojednavani
prvostupfiovym sudom zohladnit' pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu z iného ¢lenskom
tate EU, &im je mozné povazovat rozhodnutie okresného sudu v danom $tadiu konania aj za vydané
predCasne.



So zretefom k uvedenému bude po zruSeni a vrateni veci okresny sud na hlavhom pojednavani povinny :

- vykonat tie dékazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti ako na relevantné poukazuje a ktoré zarover neboli,
ako je vysSie uvedené, vykonané zakonnym spdsobom (riadnym oboznamenim listinného dékazu- vypis
z eurdépskeho informaéného systému registrov trestov z €.1.159-160 v zmysle § 269 Tr. por.) a

- ndleZite sa vysporiadat' s dalSimi, odvolacim sudom vytykanymi, procesnymi pochybeniami vo vztahu
k nevykonanym listinnym dékazom v podobe vyZiadania a oboznamenia pravoplatného rozhodnutia
rakuskeho sudu Landesgericht Korneubung pod sp. zn. 620 Hv 2/2016h.

AZ nasledne, po vykonani vy3Sie uvedeného a za splnenia vSetkych procesnych podmienok bude
mozne, aby okresny sud na hlavhom pojednavani vo veci opatovne rozhodol o druhu, vymere trestu
obZalovanému a spdsobe jeho vykonu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v rdmci tzv. adhézneho
konania boli v celom rozsahu splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
poSkodenému Q. Y. vyjadrenej i v skutkovej vete napadnutého rozsudku vo vyske 333,80 Eur, a
preto okresny sud spravne a zakonnym spésobom podla § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného V. O. (spolu s uz toho €asu pravoplatne odsudenymi Q. Y. a Q. O.) spolo€ne a nerozdielne
k nahrade uplatnenej Skody poskodenému.

Ziada sa podotknut, Ze krajsky sid toto svoje rozhodnutie uginil na neverejnom zasadnuti v
nepritomnosti procesnych stran, pretoze uz pri plneni prieskumnej povinnosti bolo zjavné, Ze zistené
pochybenia nebude mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



