Najvys$si sud 4 Ndt 24/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému

M. Z . pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M.. Z. pre pre€in ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zdk., vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2To/68/2016

sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra zo dna 11. augusta 2015
sp. zn. 1Pv 480/13/4403, podanej Okresnému stdu Nitra dna 14. augusta 2015 je obzalovany
M. Z. trestne stihany pre precin ubliZzenia na zdravi § 156 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s pre¢inom

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07. maja 2013 v case asi o 18:00 hodine v obci S., na odstavnom parkovisku areala
spol. 1. s.r.o., pocas toho ako si poSkodeny J. S. vyberal svoje osobné veci z kabiny tam
zaparkovaného kamiona, najskor na poSkodeného slovne zautocil, potom dvakrat udrel
poskodeného otvorenou dlafiou po tvari a nasledne ho chytil oboma rukami pod krk a za krk
ho tahal od kabiny kamidna asi 10 m, a sotil ho o naves kamiona, o ktory si poSkodeny
narazil obidve ruky, a ked sa ho tam pritomnd, nestotoZznend osoba snazila odtrhnit’ od

poskodeného, vytrhol sa im a rozbehol sa k ned’aleko zaparkovanému osobnému motorovému
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vozidlu zn. Volkswagen Passat EC: N. bielej farby, ktoré ma v drzbe poskodeny, a kopol
nohou pod svetlo auta do prednej Casti naraznika, ktory sa v tejto Casti preliacil a vytiahol sa z
uchytu pravého predného blatnika, ¢im sposobil poSkodenému zranenie, a to podvrtnutie
krénej chrbtice tazSieho stupna, vyzadujlce si dobu liecenia a praceneschopnosti v trvani 21

dni a poskodenim osobného motorového vozidla sposobil Skodu vo vyske 813,28 EUR.

Rozsudkom Okresného sidu Nitra zo dna 26. maja 2016 sp. zn. 4T/80/2015 bol
obzalovany M. Z. wuznany vinnym zo spachania prefinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v stbehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody na jeden rok s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu v trvani 18 mesiacov. Stucasne bol zaviazany

Kk povinnosti na nahradu $kody poskodenym stranam.

Na zaklade odvolania obzalovaného bola predmetna trestnd vec predlozena

Krajskému stdu v Nitre.

V nadvidznosti na to obzalovany M. Z. svojim podanim
zo dna 25. oktobra 2016 podal navrh odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a prikazanie inému
krajskému sudu ato zdovodu, ze Vv trestnej veci vedenej na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 pre zlo€in poistovacieho podvodu na zaklade jeho navrhu a navrhu
M. Z. na odnatie a prikdzanie veci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo
7. jula 2016, sp. zn. 6Ndt 16/2016 tak, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. tato trestnu vec odnal
Okresnému sudu Nitra a prikédzal Okresnému sudu Banska Bystrica. K tomuto navrhu pripojil

obZalovany kopiu citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu obzalovaného M. Z. predlozil 31.
oktobra 2016 predmetni vec na rozhodnutic 0navrhu na odnatie a prikdzanie veci

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud na podklade navrhu obzalovaného preskumal predlozeny spisovy

materidl a zistil, Ze jeho névrh na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupnia, o odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia dolezitymi dovodmi st predovSetkym
také okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné posobenie
trestného konania na obZalovaného ina ostatnych obcanov a o najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. Pritom treba prihliadat aj na poziadavku hospodarnosti konania.
Doélezitym dovodom odnatia a prikdzania veci méze byt aj skutoc¢nost, ze v konkrétnom

pripade m6zu u ob¢anov vzniknit’ pochybnosti o nezaujatosti miestne prislusného sudu.

V predmetnej veci obzalovany M. Z. vo svojom podani neuviedol Ziadne pravne
relevantné namietky voci konkrétnym sudcom Krajského sudu v Nitre. Svoju generalnu
namietku, Ze ma pochybnosti o nestrannosti sudcov tohto krajského sidu, pretoze najvyssi
sad v inej jeho trestnej veci rozhodol o0 jej odnati Okresnému sudu Nitra a prikazal tato na
prejednanie arozhodnutie inému okresnému sudu (Okresnému sudu Banska Bystrica)
nepodlozil ziadnou inou konkrétnou skuto¢nost'ou alebo dokazom, ktoré by mohli v danom
pripade spochybnovat’ objektivitu a nestrannost’ ¢lenov senatu, ktori budi v posudzovanej
veci rozhodovat,, resp. i ostatnych sudcov tohto sidu. Navyse sucastou spisu je aj vyjadrenie
vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre (¢. |. 427-443), ktori sa zhodne vyjadrili,
ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati, obzalovaného nepoznaji a teda nemaju k nemu
ziaden pomer, ktory by odovodioval ich zaujatost’. Podozrenia ktoré obZalovany vyjadril voci
sudcom tohto sudu st nepodlozené a z hladiska rozhodovania o navrhu na odnatie veci

krajskému sudu a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna irelevantné.

Pri tivahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané dolezit¢ dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit’ vSetky do uvahy prichadzajuce argumenty pre takyto postup a Vv ich

vzajomnej suvislosti.

Ustavnym zakonom z 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav aslobod atiez prijatim Ustavy  Slovenskej republiky s téinnostou
od 1. oktébra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

podla ktorého —,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi



4 4 Ndt 24/2016

zakon“. Obsahom tejto ustavnej zasady je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, ze vec musi
prerokovat’ ten samosudca (Senat) vecne a miestne prislusného sudu, ktorému vec napadla
v stlade svopred stanovenych pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného sudu.
Z takto stanovenych pravidiel vSak moézu existovat’ vynimky, ale len v odévodnenych
a zakonom predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konStatovat, ze ide vzdy o vynimku

z pravidla, ktori nemozno bezddvodne naduzivat.

Pre zakonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zéavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti sudu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany M. Z. vo svojom navrhu na odnatie
a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu. Jedinou okolnostou,
0 ktort svoj navrh na delegaciu opiera je skuto¢nost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. 6Ndt 16/2016, na zaklade navrhu M. Z. a M. Z. rozhodol
0 odnati inej trestnej veci vedenej na Okresnom stde Nitra

pod sp. zn. 33Tk 1/2016 Okresnému stidu Banska Bystrica.

Z obsahu tohto rozhodnutia je zistite'né, Ze sa jedna o trestnll vec proti obZalovanym
M.Z, M. Z, M. P. Z, E. P, R. K., J. F. aMgr. M. G. pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. v ¢asti dokonany a Vv ¢asti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Namietku zaujatosti voc¢i predsednicke sendtu
Mgr. Pamele Zaleskej a ostatnym sudcom Okresného sudu Nitra resp. aj sudcom Krajského
stdu v Nitre podala v danej veci obzalovana M. Z. a obhajkyna JUDr. K. D. a k navrhu tejto
obhajkyne sa nasledne pripojil aj obzalovany M. Z.. Z obsahu uvedeného rozhodnutia je
nepochybne zrejmé, Ze sa jednd o ind trestnu vec tykajucu sa okrem inych aj obZalovaného
M..Z., M. Z., M. P. Z., v ktorej najvyssi sud rozhodol o odnati veci na zdklade konkrétnych
okolnosti Specifickych len pre dany pripad a celkom odliSnych od okolnosti, za ktorych je
prejednavana trestna vec obzalovaného M.. Z. na Krajskom sudu v Nitre, ktoré je predmetom

tohto rozhodnutia.
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Najvyssi sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze rozhodnutie o odiati veci prislusnému
stidu a prikazani inému sudu toho istého druhu a stupna podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. v inej veci
toho istého obzalovaného (resp. tych istych obzalovanych), neznamena automaticky
konstatovanie existencie dolezitych dévodov na takyto postup aj v inej jeho trestnej veci.
Inymi slovami povedan¢, existencia takychto ddlezitych dovodov na odnatie a prikdzanie
veci inému sudu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje v kazdom
jednotlivom pripade individudlne na zéklade Specifickych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Trestna vec vedena na okresnom stude pod sp. zn. 4T /80/2015 nema ziadnu vecntl
suvislost’ s vecou Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2016 a okolnosti odévodiiujace postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozvedené vuzneseni zo 7. jula 2016,
sp. zn. 6Ndt 16/2016 st okolnostami S$pecifickymi pre dany pripad anie je mozné ich
automaticky vztahovat aj na predmetnu vec vedeni pod sp. zn. 4T/80/216, resp.

na odvolacom sude pod sp. zn. 2To0/68/2016.

Aj pri zohladneni tedrie zdania nezaujatosti (podla ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit), moéze byt sudca vyliceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ze jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. V tejto suvislosti
treba zdoraznit, Zze rozhodnutie o delegicii v inej trestnej veci toho istého obzalovaného
nevyvolava automaticky (bez d’alSicho) nie len subjektivnu nestrannost’ konajiiceho sudcu
(sudcov), ale ani len objektivnu ich nestrannost. V danej veci obzalovany neuviedol
a ani z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne iné relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat’ nedostatok objektivnej nestrannosti sudcov Krajského sudu v Nitre pri jej

prejednavani a rozhodovani.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému krajskému stdu, ako
sa toho dozadoval obzalovany M. Z.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze jeho trestni vec Krajskému studu v Nitre, vedent

na tomto sude pod sp. zn. 2To0/68/2016 neodnima.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 14. decembra 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



