Najvyssi sad 4 Urtost 6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. decembra 2016, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba V trestnej veci vyziadanej osoby
P. K., v extradicnom konani, o st'aznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stidu

v Trnave zo dna 3. oktobra 2016, sp. zn. 3Ntc/11/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby P. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Z obsahu relevantného spisového materidlu je zrejmé, Ze Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 3Ntc/11/2016 z 3. oktobra 2016 podla § 16 ods. 2, § 17 ods. 1 zékona
¢. 154/2010 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze V zneni neskorSich predpisov
bol P. K. vzaty do vydavacej vizby, s tym, Ze tato bude spocfivat’ az do vykonania trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného studu Malacky,
sp. zn. 0T/8/2016 z 15. januara 2016, pripadne do podmiene¢ného prepustenia z vykonu tohto
trestu, ako aj do skoncenia trestnych veci, vedenych proti nemu na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 3T/13/2016, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. ana Okresnej prokuratire Bratislava I pod sp. zn. 4Pv 214/16/1101
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
resp. do vykonania nepodmienecnych trestov ulozenych v ramci tychto trestnych stihani,
pripadne do podmienecného prepustenia z vykonu tychto trestov, ako aj do vykonania
zvyskov trestov uloZzenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.

1T/13/2013 zo dna 20. februara 2013, pravoplatného dia 20. marca 2013 a tiez rozsudkom
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Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/53/14 zo dna 28. jula 2014, pravoplatného
dna 28. jula 2014, z vykonu ktorych bol menovany podmienecne prepusteny s ulozenim
proba¢ného dohladu uznesenim Okresného sidu Martin zo dna 19. marca 2015, sp. zn.
2Pp/23/15 so skusobnou dobou vtrvani 2 roky, v skuSobnej dobe podmienecného

prepustenia sa vSak neosvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal P. K. vzakonnej lehote staznost,
ktora odovodnil tym, ze 26. marca 2016 sa mu narodila dcéra s partnerkou
K. D. aiked ,,nemohol byt zapisany ako otec dietata (nemal ob&iansky preukaz), hlasi sa
K otcovstvu“ a s menovanou hodla uzavriet manzelstvo. Matke dietata bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky ulozeny trest odnatia slobody na 5 mesiacov,
do vykonu ktorého by mala nastipit’ po 14. aprili 2017, do kedy jej bol vykon trestu odlozeny.
Preto poziadal, aby bolo jeho vydanie do Rakuskej republiky odlozené az do névratu

K. D. z vykonu trestu odiiatia slobody.

Na zaklade staznosti podanej vyZziadanou osobou P. K. Najvyssi sid Slovenskej
republiky preskimal predlozeny spisovy material a dospel Kk zaveru, ze staznost' nie je

dovodna.

V predmetnej veci Statna prokuratira Korneuburg v Rakuskej republike vydala
12. aprila 2016 pod sp. zn. 4St 217/15t eurdpsky zatykaci rozkaz na Statneho obcana
Slovenskej republiky P. K., nar. X. v S., za téelom jeho vydania na trestné stihanie do
Rakuske;j republiky pre trestné ¢iny  podla § 127, § 128/1/5,
§ 129/1/1u.2, § 130/2, § 15 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky kvalifikované ako

organizovana alebo ozbrojena lupez.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia
zakona o europskom zatykacom rozkaze a v zmysle jeho § 1 ods. 2 subsidiarne
i Trestného poriadku z hladiska konania i rozhodnutia o predmetnej otdzke a v rozhodnuti
identifikoval svojmu rozhodnutiu predchadzajuce procesné ukony organov Statu pdvodu
a prislusnych slovenskych orgdnov. Tiez citoval ustanovenie § 16 ods. 1, resp. § 17 ods. 1

zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze, ktory bol zdkladnym podkladom na rozhodnutie.
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Institat vydavacej vdzby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze (§ 16 resp. § 17
zékona o eurépskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez védzba v rozsahu jej Gpravy

v §tvrtej hlave prvej €asti Trestného poriadku.

To plati aj o dovodoch tejto vézby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpeCenie ucasti
osoby obvinené¢ho v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody vSak nie st vymedzené

tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Nie je teda potrebné na =zaklade doteraz =zistenych konkrétnych skutocnosti
kons$tatovat’ obavu z tuteku, ovplyviovania dokazovania alebo dalSicho pachania trestnej
¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Taktiez siid nepreskimava
dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a spravnost’ pravne;j
kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Staitu povodu (z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima pri rozhodovani o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 zékona

0 europskom zatykacom rozkaze).

KonStatovanie potreby zabezpeCenia ucasti vyziadanej osoby, resp. zabranenie
zmarenia ucelu vydéavacieho konania, ktoré je pravnym dovodom napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze, teda nemdze byt spochybnené

namietkami uvedenymi v podanej staznosti.

Len na dovazok mozno podotknut, Ze ide o pozbavenie slobody podla Cl. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, na ktoré sa (na rozdiel

od pism. ¢/ tohto odseku) nevztahuji prava podla Cl. 5 ods. 3 Dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze vyziadana osoba sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, pravoplatne ulozené¢ho slovenskym sudom Krajsky sud v Trnave spravne a zakonne
rozhodol o jej vzati do vydavacej vdzby, ktora bude spoc¢ivat do vykonania tohto trestu,
pripadne do podmiene¢ného prepustenia zjeho vykonu (podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze), ako aj do skoncenia konani v trestnych
veciach, ktoré su proti nemu vedené na Okresnom sude Malacky (pod sp. zn. 3T/13/2016)
ana Okresnej prokurature Bratislava I (pod sp. zn. 4Pv214/16/1101), resp. do vykonania

nepodmieneénych trestov uloZzenych vramci tychto trestnych stihani, pripadne
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do podmienec¢ného prepustenia z vykonu tychto trestov, ako aj do vykonania zvyskov trestov,
ktoré mu boli uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/13/2013
arozsudkom toho istého sudu sp. zn. 2T/53/14, z vykonu ktorych bol podmiene¢ne

prepusteny, pricom sa v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcil.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’

vyziadanej osoby P. K. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. decembra 2016

JUDr.PavolFarkas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



