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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BLUECUBE, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 44 079 583, zast. Mgr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, proti zalovanému: TrenCianska vodohospodarska spolo¢nost, a.s., so sidlom 1. maja 11,
Tren&in, ICO: 36 306 410, zast. A3 advokatska kancelra, s.r.o., so sidlom Horny Sianec 232, Trenéin,
I1CO: 36 735 311, o zaplatenie 477 000 eur s prisluSenstvom, na dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/42/2014-319 zo dna 22. oktobra 2015 a uzneseniu Okresného studu v
Trenéine ¢. k. 36Cb/202/2008-295 zo dia 09. januara 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 16Cob/42/2014-319 zo
dna 22. oktébra 2015 a uznesenie Okresného stidu Trencin ¢. k. 36Cb/202/2008-295 zo dia 09. januara
2014 zrusujeavec vraciaOkresnému sadu v Tren¢ine na nové konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin uznesenim ¢. k. 36Cb/202/2008-295 zo dia 09. 01. 2014 rozhodol tak, ze
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

2. V doévodoch uznesenia uviedol, ze konane zastavil z dévodu, Ze napriek tomu, ze Zalobca na zaplatenie
sudneho poplatku vyzvany bol, sidny poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatil a preto konajuci
sud s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

3. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol ako sud odvolaci Krajsky stid v Trenc¢ine uznesenim ¢. k.
16Cob/42/2014-319 zo dita 22. 10. 2004 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

4. V odbévodneni uznesenia uviedol, ze po preskimani veci nezistil, v procesnom postupe
prvostupiiového studu ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok odnatie moznosti konat’ zalobcovi
pred sudom. KonStatoval, ze sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonnymi ustanoveniami a
citovanou prévnou upravou, ked’ pre nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobcu konanie zastavil
Tvrdene Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia oznacil ako pravne nedévodné s tym, ze sud prvého stupiia aplikoval spravnu normu, aj ju
spravne interpretoval. KedZe zalobca ani na zdklade opakovanej vyzve, sudny poplatok za podanie
navrhu na zacatie konania nezaplatil, odvolaci sud aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. sudom prvého stupiia, oznaCil za spravnu a napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil

5. Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnost'ou 30. 11. 2015, v zakonne stanovenej lehote 30.
12. 2015, podal dovolanie zalobca (¢. L 327 - 336) a s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil nepravnym postupom odvolacicho stdu, nespravnym nedostato¢nym
arbitrarnym odovodnenim ¢o spdsobuje nezakonnost konania sudu, ktorou bola Zalobcovi odnata
moznost’ konat pred suidom. Zalobca namietal, Ze k jeho odvolaniu sa Zalovany vyjadril, ktoré vyjadrenie
mu sudom dorucené nebolo a ani do dneSného diia ho nema k dispozicii. V tejto stvislosti poukézal na
rozhodnutia ESCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, ako aj na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/466/2015, 2Cdo/180/2014 a 4Cdo/204/2011, z ktorych vyplyva,
ze nedorucenie vyjadrenia protistrany vytvara stav nerovnosti v konani pred sudom. Arbitrarnost’
rozhodnutia zalobca zdévodnil tym, ze povinnost’ zaplatit” sudny poplatok v suvislosti s podanim zaloby
nemoéze byt povazovani za obmedzenie prava na pristup sudu. Wrubenie sudneho poplatku zalobca
ozna¢il z pohl'adu k pristupu sudu legitimne, len ak naplia uvadzany ciel’ a je zarovei primerana. Za
realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu Zzalobca oznacil taki sidnu ochranu, ktora
predpoklada, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite dostane
bez toho, aby sa mu ukladali v spojitosti s jej uplatnenim povinnosti, ktoré od ucastnika nevyzaduje
zakon, alebo by bol v rozpore so zdkonom a priori diskvalifikovany z moznosti uplatnenia procesnych
prav, ktoré mu zdkon poskytuje. Nasledne spochybnil nedévodnost mu nepriznania oslobodenia od
sudnych poplatkov.

6. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dia 11. 05. 2016 (list v spise €. 343 - 345),
ktorym navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Tvrdenie Zalobcu oznadil za aktsi prospecharsku interpretaciu rozhodnuti roznych studnych instancii,
ktoré sa v8ak podla Zalovaného na neho nevztahuju. Zalovany nesthlasi s pristupom Zalobu, ktory
vyzaduje akysi osobitny pristup sudov napriek tomu, ze je subjektom podnikatel'skej povahy, ktora ma
pravneho zastupcu z radov advokatov. Namietku Zalobcu, Ze mu nedoru¢enim vyjadrenia zalovaného bol
poruseny princip rovnosti stran oznacil za nedovodnu, ked’Ze predmetné vyjadrenie bolo v sudnom spise
od 26. 02. 2014 do rozhodnutia 22. 10. 2015, zjavne bez akéhokolvek zaujmu zalobcu. Podla
zalovaného, ak pravny zastupca zalobcu zvolil pasivnu taktiku, pricom nevyuZil jeho procesné prava,
napriklad nahliadnutie do spisu, nemdze ist’ podl'a neho o odiatie moznosti konat’ pred stidom, tobdz ak
ide iba o procesné rozhodnutie, kde nemozno objektivne aplikovat' okolnost’ odnatia moznosti konat’
pred stidom. Namietku Zalobcu ohladne nepdvodnosti mu nepriznania oslobodenie od stdnych
poplatkov, Zalovany kvalifikoval taktiez za nedévodnu, ked’ze Zalobca bol derivativnym nadobudatel'om
zalobcu vymahanych pohladavok, ¢ize mal dostatok finanénych prostriedkov na odkapenie pohl'adavok.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu s poukazom na
ustanovenie § 443 C. s. p. bez nariadenia pojednavania.

9. Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacicho stidu podaného za Géinnosti O. s.
p., teda do 01. 06. 206, v ktorom pripade pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 239 O. s.
p. dand nebola. Pripustnost’ dovolania sa mohla skumat’ iba z dovodu existencie niektorej z vad
vymedzenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. V danom pripade, Zalobca namieta vadu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. odnatic moznosti konat' pred sidom, v dosledku nedorucenia mu vyjadrenia
zalovaného k jeho odvolaniu.

10. Konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).



11. Od 01. 06. 2016 nadobudol G¢innost’ C. s. p.

12. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zaCaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

13. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

14. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania zalobcu je, ¢i postupom odvolacicho stdu,
nedoruc¢enim vyjadrenia zalovaného k jeho odvolaniu, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom judikatiru sa stotoznil s tvrdenim
zalobcu, nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu bolo uz rieSené v niekolkych rozhodnutia, napriklad aj v sp.
zn. 30bdo/41/2016.

16. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, ze je
tizko spojeny poru$enim prava na sidnu ochranu podla ¢1. § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s
poruSenim prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
zakladnych slobod. Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy porusenie ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. To v8ak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil vzdy aj opak, teda, ze kazdé poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, v ktorom sa konstatuje, Ze ustavny std uz vo
svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj &L 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/2006). To viak neplati ako
tstavny sud spresnil (IL. US 148/2009) sp. zn. 3Cdo/145/2012 a 3Cdo/165/ 2011.

17. Princip rovnosti zbrani predstavuje jednu z ¢it SirSicho ponimania spravodlivého sudneho procesu a
vyzaduje, aby kazda strana mala primerantt moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré je
nestavaju do zjavnej nevyhody voci oponentovi. Uvedené znamena, Ze procesnd strana musi mat
rovnakt moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie mat’ podstatnti vyhodu voci protistrane [vid’
napriklad rozsudok Eurdépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo veci Decourt proti
Belgicku z roku 1970]. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahiiia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat’ moznost’ predlozit dokazy nevyhnutné na podporu uspe$nosti
svojho procesného navrhu, ale zaroven zoznamit’ sa a vyjadrit’ sa k vSetkym predlozenym ddékazom
alebo stanoviskdm s cielom ovplyvnit' sidne konanie. Konkrétny uc¢inok predmetného vyjadrenia na
rozhodnutie sudu nemusi mat’ velky vyznam, je na procesnych stranach vo veci, aby posudili, ¢i je
nutné sa ku ktorému procesnému vyjadreniu protistrany vyjadrit’. Ide predovs§etkym o vieru procesnych
stran vo vykon spravodlivosti, ktora je zaloZena na vedomi, Ze maji moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku
kazdému dokumentu nachédzajicemu sa v sudnom spise (vid’ rozsudky ESLCP vo veciach Niderost -
Huber Cavj¢iasku z roku 1997 a gaspari proti Slovinsku z roku 2009).

18. Vo veci Tran¢ikova proti Slovinsku, na ktory rozsudok sa dovolatel' v dovolani odvolal je z tohto
rozsudku zjavné, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoénosti alebo argumenty,
ku ktorym vy sa procesnd strana uz vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o
vyjadrenie nemajiice vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu musi byt dorucené ucastnikovi dana
moznost’ sa s nim oboznamit’ ak bolo formulované ako argumentacia. Podl'a nazoru ECSP poziadavka,
aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konania rovnako ako na prvostupiové
konania, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' zZiadnu novll argumentéciu. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie,
ktoré je zarucené clankom 6 ods. 1 dohovoru.



19. Poru$enie principu rovnosti zbrani znamend, ze vadnym postupom sudu sa jeden ti€astnik konania
dostava do nevyhodnejSicho postavenia v porovnani s uc¢astnikom konania vystupujicom v opac¢nom
procesnom postaveni. Dotknuty ucastnik konania v désledku tohto postupu stidu nema v porovnani s
protistranou moznost’ byt' pred rozhodnutim sidu oboznameny so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli
podkladom pre samotné rozhodnutic a nema moznost ovplyvnit rozhodnutie sidu vyvratenim
argumentov, ktoré stdu uviedla protistrana. Tymto postupom sa U€astnikovi konania znemoziuje
realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu zakon priznava, ¢o mé za nasledok nielen porusenie prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ale aj naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. S poukazom na uvedené v danej veci dovolatel dovodne namietal, ze mu nebolo pred rozhodnutim
odvolacicho sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu voci rozhodnutiu sudu prvého
stupna, a teda sa nemal moznost’ oboznamit’ s tymto vyjadrenim, pricom z vys$ie citovanej judikatary je
zrejmé, ze zaver, ¢i vyjadrenie Zalovaného je pravne vyznamné a ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dévody, je na postudeni Zalobcu a nie na postdeni konajiaceho sudu. Z uvedeného je zjavné, Ze v konani
pred odvolacim sudom bol vytvoreny fakticky stav nerovnosti t€astnikov konania v neprospech
dovolatela, ked’ze Zalobca nemal pristup k vSetkym informéaciam obsiahnutym v spise, z ktorych
odvolaci sud v svojom rozhodnuti vychadzal. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany prezentoval svoj nazor
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie odvolacicho sudu vyzyvajic na nevyhovenie odvolania Zalobcu.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) v zmysle hore uvedeného konStatuje, zZe
nedoru¢enim vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud odial zalobcovi moznost” konat’
pred sidom podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a preto v tejto Casti je dovolanie zalobcu
dovodné.

22. Preto je nepodstatné, ¢i v danom pripade iSlo o procesné rozhodnutic a nie rozhodnutie vo veci
samej. Ako bolo vys$sie uvedené, dovolatelom namietand vada bola dovodom pre zruSenie uznesenia o
predbeznom opatreni (konanie vedené pod sp. zn. 30bdo/41/2016, kde poruSenie principu rovnosti
zbrani v podobe nedoruéenia procesného vyjadrenia protistrany bolo dévodom zrusenia procesného
uznesenia (o trovach konania) Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky. Z uvedeného dbévodu nie je
mozné diferencovat’ medzi meritérnymi rozhodnutiami a procesnymi rozhodnutiami pri otazke
posudzovania existencie porusenia principu rovnostizbrani a odnatia moznosti konat’ pred sudom.
NavySe uznesenie o zastaveni konania predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i a zalobca ma
pravo oboznamit’ sa so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré tvoria su¢ast’ sidneho spisu, z ktorych odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal.

23. Nie je mozné priznat’ tspech tvrdeniu zalovaného, Ze berie svoje vyjadrenie k odvolaniu spat. K
zasahu do prav zalobcu uz doslo a k takymto Spekulativnym postupom zalovaného nie je mozné tento
zasah zhojit’.

24. Rovnako nie je mozné dat’ za pravdu zalovanému, ze nastoleny stav zavinil Zalobca svojou pasivitou,
nakol’ko ziadne zdkonné ustanovenie neukladd stranam, resp. ich pravnym zastupcom povinnost’
nahliadat’ do spisu, aby mali prehl'ad o tom, aké pisomnosti tvoria sucast’ sudneho spisu.

25. Druhou otazkou pre postudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru,
ked potvrdil prvostupiiové uznesenie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku s poukazom na
skuto¢nost’, Ze o navrhu Zalobcu na oslobodenie od studneho poplatku bolo pravoplatne rozhodnuté tak,
ze oslobodenie od poplatkovej povinnosti mu priznané nebolo, jeho poplatkova povinnost vzniknuta
podanim zaloby trvala a ked’Ze ju ani po opakovanych vyzvach nesphil a nejde o konanie, ktoré by sa
mohlo uskutoénit’, aj bez splnenia poplatkovej povinnosti, prvostupnovy sud preto spravne aplikoval
ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/ 1992 Zb.

26. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch je mozné vyrubit’ sudny poplatok do



troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, v danom pripade do konca roku
2011. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola sidom prvej inStancie uskutocnend 06. 06. 2013, t. j.
az po uplynuti lehoty vymedzenej v § 13 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, a preto je potrebné ju
povazovat’ za neucinnd. V takomto pripade sud prvej inStancie pre nezaplatenie sudneho poplatku, preto
konanie zastavit' nemohol.

27. Zastavenim konania pre nezaplatenie konania uznesenim prvostupfiového stdu sp. zn.
36Cb/202/2008 zo dna 09. 01. 2014 sud odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, ktoré pochybenie
neodstranil ani odvolaci sud.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom uvedené, uznesenie Krajského sudu v
Trenéine €. k. 16Cob/42/2014-319 zo dna 22. 10. 2015 a uznesenie Okresného stdu Trencin €. k.
36Cb/202/2008-295 zo diia 09. 01. 2014 podla § 449 ods. 1, 2C. s. p. zruSil a vec vratil

prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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