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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.o.,
so sidlom Tkadéska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 507 938, pravne zastUpeny: JUDr. Jozef Jaro$&ak, ml.,
advokat, so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35370556, proti Zzalovanému: 1/ L.
N., W.. XXX XXXX, M. F. T. T. XXXX/XX, XXX XX F. a 2/ eco ways, s. r. 0., so sidlom Tarnov 9, 086
01 Rokytov, ICO: 45 295 565, obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA
s.r.0., so sidlom Hrngiarska 2/A, 040 01 KoSice - mestska éast’ Staré Mesto, ICO: 36 856 967, o uréenie
pravnej skuto€¢nosti neucinnosti pravnych ukonov, o navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia,
o odvolani Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/27/2021-271 zo
dfia 27.9.2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

oUud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného 2/ zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Bardejov, Katastralny odbor:

a/ nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M., obec M., okres: F., zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX,
- parcela Z. V. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 910 m2,

- parcela Z. V. XX/X, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 139 m2,

- stavba - supisné &islo: X, popis stavby: F., postavena na parcele Z. V. XX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 910 m2, vlastnictvo zapisané pod F. X eco ways, s.r.o., v podiele 1/1,

b/ nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: F., obec: F., okres: F., zapisané na liste vlastnictva &islo XXX,
- priestor €islo XX, nachadzajuci sa na prizemi, vchod &islo X, v stavbe - supisné Cislo: XXX, popis
stavby: W. L., A., postavenej na parcele Z. V. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 1 250 m2, vlastnictvo zapisané pod F. XX eco ways, s.r.o., v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel priestoru Cislo XX, na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach stavby
- supisné Cislo: XXX, popis stavby: W. L., A. a prisluSenstve stavby a spoluvlastnicky podiel k
zastavanému pozemku v podiele 86/2360,

¢/ nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: F., obec: F., okres: F., zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX,
- priestor €islo XX, nachadzajuci sa na prizemi, vchod &islo X, v stavbe - supisné Cislo: XXX, popis
stavby: W. L., A., postavenej na parcele Z. V. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 1 250 m2, vlastnictvo zapisané pod F. XX eco ways, s.r.o., v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel priestoru Cislo XX, na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach stavby
- supisné Cislo: XXX, popis stavby: W. L., A. a prisluSenstve stavby a spoluvlastnicky podiel k
zastavanému pozemku v podiele 125/2360,



a to za ucelom zabezpeclenia prejudikovanej pohladavky Zalobcu vo vyske 347 520,24 Eur s
prislusenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 05.01.2018 pod &islom konania
3C/88/2012 - 264, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatelnost dha 09.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 27.02.2019 pod Cislom konania 23C0/53/2018 -
290, voci diznikovi K.. Y. C., W. XX.XX.XXXX, M. F. M. XXX, XXX XX C., ktora je vymahana v exekuénom
konani prostrednictvom sudneho exekutora Y.. X. S. pod spisovou znackou 252Ex 318/2019."

2. V dévodoch svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo dna 27.8.2021 domaha, aby sud zriadil zabezpe€ovacie opatrenie
na vysSie uvedené nehnutefnosti, a to za u€elom zabezpecenia prejudikovanej pohfadavky vo vySke
347.520,24 eur s prislusenstvom.

3. Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo drfia 5.1.2018 pod
Cislom konania 3C/88/2012-264 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.2.2019 pod
Cislom konania 23Co0/53/2018-290, rozhodli sudy tak, Ze diznik K.. Y. C. je povinny uhradit Zalobcovi
pohladavku vo vySke 347.520,24 eur s prislusenstvom, ktoré v su¢asnosti predstavuje sumu 343.616,50
eur, t. j. dlzna suma je v celkovej vySke 691.136,74 eur. Predmetna pohfadavka bola vo vlastnictve
obchodnej spoloénosti E. X. N., L. L. T. XX, I. Y., W. - XXXX, Z., C. C. Q. XXXXXX, ktora bola zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 29.4.2021 postupena zalobcovi ako postupnikovi. Tuto pohladavku
Zalobca vymaha v exekuénom konani pod spisovou znackou 39Ek/811/2019 Okresnym sudom Banska
Bystrica sudnym exekutorom Y.. X. S.. Sudny exekutor v ramci vykonu exekuéného konania méze
zexekvovat 50 % obchodny podiel Zalovaného 1/ v Zalovanej obchodnej spolo€nosti (Zalovany 2/).
Exekutor teda nembzZe zexekvovat majetok, ktory vlastni Zalovany 2/, a ktorého jedinym konatelom
je stale diznik K.. Y. C.. Pravne ukony v mene Zalovaného 2/ moze vykonavat prave K.. Y. C., ktory
je konatelom tejto obchodnej spoloénosti, pri€om sa preukazatefne zbavuje svojho majetku. O tejto
skuto€nosti svedCi to, ze aj po podani odporovacich zaléb, osoby spriaznené s dlznikom K.. Y. C.
dalej prevadzaju majetok nadobudnuty odporovacimi pravnymi tkonmi, konkrétne matka diznika, R. C.,
previedla byt v F., ktory je predmetom sudneho konania prebiehajuceho na Okresnom sude Bardejov
pod spisovou znackou 6C/16/2021. DIznik K.. Y. C. je jediny Statutarny organ Zzalovaného 2/, pricom aj v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia méze vykonat' také obchodné operacie, ktoré znizia realnu
hodnotu obchodného podielu v spoloénosti eco ways, s.r.o. na 0,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze redlne
doSlo k ohrozeniu exekuéného konania na ukor Zalobcu, teda su splnené podmienky na nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia.

4. Aplikujuc ust. § 324 ods. 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344
vSetko CSP v spojeni s §42a ods. 1,2, §42b ods. 1, 2,4, § 151a, § 151b ods. 1 a § 151d ods. 1 vSetko
Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie preskimal navrh zalobcu, najma skutkové tvrdenia, a to aj
predoslé vyjadrenia Zalobcu, pri€om z nich ako aj z priloZzenych listinnych dékazov zistil, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 5.1.2018 pod ¢€islom konania
3C/88/2012-264, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.4.2019 a vykonatelnost dfia 9.4.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 27.2.2019 pod c&islom konania 23Co0/53/2018-290,
priznana pohladavka vo vySke 347.520,24 eur s prisluSenstvom voéi diZnikovi K.W.. Y. C.. Nasledne
bola tato pohladavka postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 29.4.2021 (postupca oznamil
diznikovi postupenie pohladavky listom zo dha 29.4.2021, ktory bol diznikovi odoslany doporu€ene dna
19.5.2021). Predmetna pohladavka je v su€asnosti vymahana v exekuénom konani sudnym exekutorom
Y.. X. S. pod spisovou znackou 252EX 318/2019, ktoru vedie Okresny sud Banska Bystrica pod
spisovou znackou 39Ek/811/2019. Z argumentéacie Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov dalej
vyplyva, Ze po pravoplatnom priznani vy$Sie uvedenej pohladavky sudnymi rozhodnutiami Okresného
sud Bardejov v spojeni s Krajskym sudom v PreSove, diznik previedol vilastnicke pravo k celym svojim
obchodnym podielom v spolo&nostiach C..Y., L..C..l.., tj. vo velkosti 100 % zo zakladného imania
a eco ways, s.ro., tj. vo velkosti 50 % zo zakladného imania (pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu bola priznana rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 05.01.2018 pod ¢&islom konania
3C/88/2012-264 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.2.2019 pod ¢€islom konania
23Co0/53/2018-290, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.4.2019 a vykonatelnost dfia 9.4.2019, pri¢om
diznik K.. Y. C. previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti eco ways, s.r.0. na Zalovaného 1/ dna
1.5.2019). Z predloZenych listinnych dékazov je dalej zrejmé, Ze diznik K.. Y. C. ostal nadalej na
riadiacom poste v predmetnych spolo&nostiach, kedZe nadalej je Statutarnym organom zalovaného 2/.



Zalobca v podanom navrhu zo dia 27.8.2021 uviedol, Ze diznik K.. Y. C. sa aj napriek tomu, Ze Zalobca
podal Zaloby o odporovanie pravnym ukonom, zbavuje majetku prostrednictvom svojich spriaznenych
0s0b, o om sveddi aj zriadené zabezpelovacie opatrenie v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov
pod spisovou znackou 6C/16/2021, o ¢om zalobca predlozil ako dokaz uznesenie Okresného sudu
Bardejov zo dfia 14.6.2021 pod Cislom konania 6C/16/2021-87, uznesenie zo dra 30.6.2021 pod &islom
konania 6C/19/2021-86 a uznesenie zo diia 24.6.2021 pod Cislom konania 6C/16/2021-145, ktorym
tunajsi sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenia na majetok diznik K.. Y. C..

5. Sud prvej inStancie ma Zzalobcom preukazanu aj dalSiu nalezitost, a to tu, Ze zriadenie zaloZného prava
bude zabezpe&ovat penaznu pohladavku Zalobcu, ktora sudu preukazal prilozenymi pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami. Zalobca navrhol zriadit zalozné pravo na zaklade pefiaznej pohladavky v
celkovej vySke 347.520,24 eur s prislusenstvom, ktoru eviduje voci diznikovi K.. Y. C. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 5.1.2018 pod &islom konania 3C/88/2012-264, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 3.4.2019 a vykonatelnost dfia 9.4.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 27.2.2019 pod Cislom konania 23C0/53/2018-290. Sud mal v tejto suvislosti
preukazanu aj skutoénost’ postupenia pohladavky na Zalobcu na zaklade vySSie uvadzanej zmluvy o
postupeni pohladavok.

6. Pokial ide o dalSiu podmienku - existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, tuto ma sud
prvej inStancie tiez preukazanu. Zalobca preukazal, Ze pohladavka, ktorou disponuje je vymahana vogi
diZznikovi v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou
39Ek/811/2019 prostrednictvom sudneho exekutora Y.. X. S.. Z predloZenych listinnych dékazov dalej
vyplyva, Ze podanim sudneho exekutora zo dria 23.7.2019 dorueného pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 3.3.2020, sudny exekutor oznamil, Ze v exeku€nom konani pod spisovou znackou 252Ex 318/19
vedenom proti povinnému diznikovi K.. Y. C. vy8li najavo skuto€nosti, Ze povinny previedol vlastnicke
pravo k svojmu obchodnému podielu v spolo¢nosti M. W. L..C..I.. a tiez v obchodnych spolo¢nostiach
C..Y,, L..C..l.. a eco ways, s.r.o., pricom ide o spoloCnosti s relativhe velkymi obratmi a spolo€nost
eco ways, s.r.o. aj vlastniacou viacero nehnutelnosti. Sudny exekutor oznamil tieto skutoCnosti za
ucelom zvazZenia odporovania prevodu obchodného podielu, resp. zvazenia trestnopravnych nasledkov
takéhoto konania. Co sa tyka samotnych nehnutelnosti Zalovaného 2/, tieto v stgasnosti nie su K..
Y. C., ako konatelom spolo¢nosti Zalovaného 2/ prevadzané, z konania vedeného Okresnym sudom
Bardejov pod spisovou znackou 6C/16/2021 a 6C/19/2021 v8ak vyplyva, Ze diznik K.. Y. C. sa zbavuje
svojho zexekvovatelného majetku prostrednictvom spriaznenych oséb, ked z rozhodnutia Okresného
sudu Bardejov zo dfia 20.4.2021 pod &islom konania 5D/96/2020-87, pravoplatnym dna 20.4.2021,
sud zistil, ze v dedi¢skej veci po poruditelovi R. C., W. XX.X.XXXX, V. A. XX.X.XXXX, bola schvalena
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi pozostalou manzelkou
a dedi¢mi, podfa ktorej okrem iného v spolo€nosti eco ways, s.r.o. (Zalovany 2/) v menovitej hodnote
10.000,- eur, €o predstavuje 50 % zo z&kladného imania, bez povinnosti vyplatit finanénu nahradu za
nadobudnuté dedi€stvo ostatnym dediC¢om nadobudla R. C., W. XXX XXXX, M. F. M. XXX. Rovnakym
spbsobom nadobudla aj podiel o velkosti 1 na byte €islo X s prisluSsenstvom vo vchode L. XX, na X.
poschodi, supisné Cislo XXXX na parcele Z. V. &islo XXXXX/X, parcele Z. V. &islo XXXXX/X, parcele
Z. V. Cislo XXXXX/X, na menach R. C. a R. C,, tiez spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 5293/452131 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely
registra ,Z.“ evidované na parcele €islo XXXXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha vo vymere 302 m2,
parcela Cislo XXXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 297 m2, parcela €islo
XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 294 m2, pod F. XX v 1/1-ine, namenach R.C.aR. C,,
teda v 1 z celku bez povinnosti vyplatit' finanénu nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi¢om,
ktoré nadobudla taktiez R. C.. DIznik K.. Y. C. je synom zosnulého, v konani bol teda jednym z dedicoyv,
ktory sa svojho dedi¢ského podielu vzdali. Jedina dedi¢ka R. C. nasledne predala, kedZe v su€asnosti
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti uvedena spolo¢nost J. L..C..I.., L. L.
A. X, F., ktoré nadobudla kipnou zmluvou U. - XXXXX/XXXX zo diia 4.5.2021.

7. Na zaver sud prvej inStancie zvazil nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia aj v suvislosti so
zasadou proporcionality. V pripade podmienky na vydanie zabezpelovacieho opatrenia sa vyZaduje,
aby sud vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, t.j. dokazovanie sa nevykondava, ale sud
rozhodne na zaklade Zalobcom predlozenych dékazov. Su¢asne sa vyzaduje, aby z hfadiska rozsahu
zabezpecenia nevznikol celkom zjavny nepomer vo vztahu medzi Zalobcovou pohladavkou a majetkom
Zalovaného, na ktory sa ma vydat zabezpec€ovacie opatrenie, teda je nevyhnutné reSpektovat’ zasadu



proporcionality. Rovnako nemozno opomenut, Ze existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Dovodom mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika mdze byt dovodom také
jeho konanie, ktorého désledkom je zniZzenie majetku, ktory by bol postihnutelny vykonom rozhodnutia,
pripadne také, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho majetkové pomery. (z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znaCkou: 50bo/144/1997, zverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢islom R 20/1998) .

8. Pokial ide o zasadu proporcionality, sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze nedisponuje ohodnotenim
nehnutelnosti, na ktoré navrhuje Zalobca nariadit zabezpe&ovacie opatrenie, resp. zalozné pravo, tato
podmienka sa javi byt vzhfadom na vysoku hodnotu Zalobcovej pohladavky spinena. Sud prvej inStancie
ma rovnako za preukdzanu aj snahu Zalovaného prevadzat svoj zexekvovatelny majetok, &im by
ukracoval svojich veritelov, kedZe zo Zalobcom predloZenych dékazov vyplyva, Ze diznik K.. Y. C. po tom,
¢o jeho veritelovi bola pravoplatne sudom priznana pohladavka zacal jednak prevadzat svoje podiely
v obchodnych spolo¢nostiach na tretie osoby, pricom nadalej ostal ich Statutarnym zastupcom a tiez
jeho spriaznené osoby zacali prevadzat’ nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom pre vykonanie
exekucie pohladavky Zalobcu.

9. KedZe zalobca predtym, ako podal predmetny navrh podal aj Zalobu vo veci samej, vo veci navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nejde o vec samu, s ktorou by sa v zmysle § 262 odsek 1 CSP
spajalo aj rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania. V zmysle uvedeného sud prvej indtancie
o naroku na nahradu trov konania nerozhodol a s ich otdzkou sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci
samej, ktorym sa konanie skondéi.

10. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal v€as odvolanie Zalovany v 2. rade, ked mal za to, Ze nie
su splnené procesné podmienky, nakolko nema pasivnu vecnu legitimaciu, kedze nespifa podmienky
v zmysle § 42b ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika. Zalovany mal za to, Ze nie je osobou, ktora by
mala z odporovatelného pravneho ukonu diZznika nejaky prospech, nakolko prevody, ktoré pravnou
neucinnostou Zalobca napada neboli uskutoénené medzi diZznikom Zalobcu a Zalovanym v 2. rade.

11. Zalovany v 2. rade poukazal, Zze Zalobca sa v tomto konani rovnako domahal navrhom zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k obchodnym podielom Zalovaného v 1.
rade v obchodnych spolo¢nostiach C..Y., L..C..l.. a eco ways, s.r.o. za u€elom zabezpedenia tej istej
prejudikovanej pohladavky s tym, Ze okresny sud rozhodol v prospech Zalobcu uznesenim zo dha
2.6.2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5Cob/60/2021-201 zo dna
31.8.2021. Rovnako v tomto konani sa Zalobca domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat' sa toho, aby predal, daroval, zamenil, previedol na
tretiu osobu v ramci zabezpe&ovacieho prevodu prava, vlozil ako vklad do obchodnej spolo€nosti alebo
druzstva, vykonaval iné pravne ukony, ktorymi prevadza vlastnicke pravo na tretiu osobu, zriadil zalozné
pravo Ci vecné bremeno v prospech tretich oséb, alebo iné vecné alebo zavazkové pravo a akymkolvek
spbsobom scudzil nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto zabezpelovacieho opatrenia. Okresny sud
svojim uznesenim zo dia 3.6.2021 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Aj s poukazom na vySSie uvedené zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci mal
Zalovany v 2. rade za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu, Ze bez okamzZitej upravy pravnych pomerov by
bolo jeho pravo ohrozené, ked doposial nedoSlo zo strany Zalovaného v 2. rade k nakladaniu akymkolvek
spbsobom s tymito nehnutelnostami, preto sud v tomto smere nevidel ani pripadnu dévodnu obavu z
ohrozenia exekucie.

13. V dalSom poukazal na skutoCnost, Ze sud sa nezaoberal splnenim zasady proporcionality v
predmetnej veci, pricom oddvodnenie tejto zasady len na zaklade toho, Ze sa mu javi tato podmienka
splnend, je nedostatoné. Pri komparacii prava Zalobcu a na druhej strane obmedzeni Zalovaného mal
Zalovany v 2. rade za to, Ze je medzi nimi zjavny nepomer. V obchodnej spolo¢nosti eco ways, s.r.o.
su dvaja spoloénici s rovnako velkymi obchodnymi podielmi k zakladnému imaniu spolo&nosti. Zalobca
napadol podanou Zalobou spornost’ prevodu obchodného podielu z diznika K.. Y. C. na nadobudatela -
Zalovaného v 1. rade, pricom tento obchodny podiel predstavuje velkost 50 % z celkového zakladného
imania obchodnej spoloénosti. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia by tak doSlo k obmedzeniu aj
druhého spolo&nika spolo¢nosti, ktorého sa toto konanie netyka. Tento zasah je o to citefnejsi, ze Zalobca



v konani neosvedcil obavu, Ze Zalovany v 2. rade bude prevadzat nehnutefnosti vo svojom vlastnictve
prostrednictvom svojho $tatutarneho organu, ktorym je diznik K.. Y. C.. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by
existovala obava, Ze Zalovany v 2. rade bude prevadzat tieto nehnutelnosti za niz8iu cenu ako je trhova
hodnota tychto nehnutelnosti. V pripade, ak by Zalovany v 2. rade prevadzal nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve, av8ak za riadnu trhovld hodnotu, nemozno podla zalovaného v 2. rade hovorit o u¢elnom
znemoznovani uspokojenia pohladavky Zalobcu, pripadne o ucelnom zniZzeni hodnoty obchodného
podielu, ktory mdze Zalobca zexekvovat.

14. V dalSom Zalovany poukéazal na nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. IV.US 89/02 a Ustavného
sudu SR IV.US 257/2010, ked pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musia byt osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy, pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroveh pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia musi sud
zvazit €i v désledku zabezpelovacieho opatrenia sa netvori nevratny stav pravnych vztahov medzi
stranami sporu a ¢&i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany opravnenym navrhovatelom
osved€enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. &i ide o zdsah primerany.
Kumulativne splnenie uvedenych podmienok musi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia skumat a svoje zavery musi podlfa Zalovaného v 2. rade uviest v
konkrétnom oddvodneni.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany v 2. rade v ramci odvolacieho navrhu navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade vyslovne poprel véetky skutkové
tvrdenia uvadzané v odvolani s tym, Ze Zalovany v 2. rade len opakuje svoju argumentaciu, ktort uvadza
v predmetnej veci a dalich sudnych konaniach suvisiacich s diznikom K.. Y. C. a neuvadza Ziadne nové
skutognosti. Zalovany v 2. rade nespochybriuje, Ze zalobca ma prejudikovant pohladavku vogi diznikovi
K.. Y. C., ktory je jedinym Statutarnym orgdnom Zalovaného v 2. rade a Ze tato pohladavka prevySuje
700.000,- eur.

17. Podla Zalobcu je elementarne a pravne velmi lahko pochopitelné, Ze pokial by diznik K.. Y. C.,
ktory je jedinym konatelom Zalovaného v 2. rade, akymkolvek spésobom scudzil nehnutelnosti, ktoré
su predmetom zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by opatovne doslo k znemozZneniu vymoZenia
prejudikovanej pohlfadavky Zalobcu. DIznik K.. Y. C. a s nim rodinné a osobne spriaznené osoby
tesne pred zaCatim exekué&ného konania uskutoénili cely rad odporovatelnych pravnych ukonov, a to s
jednoznaénym cielom zmarit uspokojenie prejudikovanej pohfadavky Zalobcu. S poukazom na to, Ze
diznik K.. Y. C. fakticky uskuto&nil viacero odporovatelnych pravnych ukonov, je podla Zalobcu nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia z tohto dévodu opodstatnené.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil v
celom rozsahu ako vecne spravne a priznal mu nahradu trov konania vodi zalovaného v 2. rade v celom
rozsahu.

19. DalSie vyjadrenia stran sporu vo veci dané neboli.

20. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v 2. rade nie je dévodné.

21. Zalobca sa navrhovanym zabezpedovacim opatrenim domahal ochrany zabezpedenia svojej
penaznej pohladavky, teda ochrany veritela - opravneného v exekué¢nom konani. Zabezpelovacie
opatrenie predstavuje v zmysle § 343 ods. 1 CSP institut, na zaklade ktorého sud zriaduje na
navrh zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Sud je viazany
navrhom na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, t.j. musi dbat na to, aby zriadil zaloZné pravo k
takému predmetu a v takom rozsahu, ako to navrhuje navrhovatel, priCom nevykondva dokazovanie
ako také, ale len osvedCuje, &i su splnené podmienky na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia,
teda osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku a nebezpelenstvo ohrozenia exekucie. OsvedcCenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit s dokazovanim znamena, Ze



sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Pri rozhodovani neprihliada, ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to v riadnom
procesnom dokazovani.

22. Navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi Zalobca jednozna&ne vymedzit predmet
vo vztahu, ku ktorému ziada zriadit’ zalozné pravo a musi osvedcit obavu, Zze exekucia bude ohrozena.
Predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenie je spdsobily predmet zaloZzného prava,
ktorym moZzu byt veci, prava i iné majetkové hodnoty, avSak musi sa jednat o taky predmet zalohu, u
ktorého v danom pripade bude tento inétitut realne napifiat svoj Gcel.

23. Zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat
vyluéne pefiaznu pohladavku. S tym suvisi aj existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie, kedy
prave zriadenim zabezpeovacieho opatrenia sa mal odvratit moznost’ marenia uspokojenia pefiazne;j
pohladavky v exeku€nom konani. Pri skiimani obavy budiceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory
rozhoduje o navrhu musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska
osvedcCenia relevantnych skuto¢nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznacne
osvedcCia potrebu neodkladnej upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sid zohladnit zasadu primeranosti
zasahu do majetkovych pomerov dlznika, a to aj vo vztahu pohladavky, na zabezpecenie ktorej sud
zriaduje zabezpecCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut celkom
zavineny pomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a pozZiadavku proporcionality.

24. V konani bolo bezpetne preukazané a nebolo to ani sporné, Zze na zalobcu bola postiupena
pravoplatne judikovana pohladavka rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 5.1.20218 vo vyske
347.520,24 eur s prisl. voci diznikovi K.. Y. C.. Rovnako tak je nesporné, Ze tato pohladavka doposial
uhradena Zalobcovi nebola a je vymahana v exekuénom konani. Z predlozenych listinnych dékazov
rovnako nepochybne vyplyva, ze az po pravoplatnom judikovani vySSie uvedenej pohladavky diznik
previedol vlastnicke pravo k svojim obchodnym podielom, okrem iného aj k obchodnému podielu u
Zalovaného v 2. rade, ked rozsudok, ktorym tato pohfadavka bola judikovana nadobudol pravoplatnost
diia 3.4.2019 a vykonatelnost nastala 9.4.2019 a diznik previedol svoj obchodny podiel spolo&nosti
Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade dfia 1.5.2019. Rovnako tak je nepochybné a nebolo ani
sporné, Ze Zalovany v 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo sudu
prvej indtancie za u€elom zabezpecenia prejudikovanej pohfadavky Zalobcu.

25. Rovnako bolo bezpeclne zistené tak ako to vyplyva nielen z tohto konania, ale aj z konani vedenych
na Okresnom sudu Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2021 a 6C/9/2021, Ze dlZznik sa zbavuje svojho
zexekvovatefného majetku prostrednictvom spriaznenych oséb a preto v tychto konaniach obmedzil
diZnika Zalobcu v nakladani s tymto majetkom pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami o zriadeni
zabezpec&ovacich opatreni a neodkladnymi opatreniami

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze su tak naplnené vSetky tri podmienky pre zriadenie zalozného prava, ked
toto zabezpecuje dokonca uz judikovanu pohladavku, ako aj spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym
sU nehnutefnosti s tym, Ze je vrchovato naplnena existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie,
kedZe tak ako to vyplyva z vy$3ie uvedenych konani a z viacerych pravoplatnych rozhodnuti, je tu dand
preukazatelna obava z buduceho zmarenia exekucie diZznikom, ktora je uz naplnena tym, Ze doposiafl
k vymozeniu dlznej sumy nedoSlo, priamo zvySena tym, Ze diZznik sa po pravoplatnom judikovani
pohladavky zbavuje viacerych nehnutelnosti a obchodnych podielov, ktoré prevadza na tretie spriaznené
osoby.

27. K némietke nedostatku pasivnej legitimacie odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia
(neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia), ktoré boli vydané vo vy3Sie uvedenych konaniach s
Okresnym sudom Bardejov ako aj v tomto konani, a to najmd s poukazom na nalez Ustavného
Slovenskej republiky zo diia 18.1.2018, pod sp. zn. I.US 48/2018, ked v pripade Zaloby na ur&enie
neucinnosti pravnych ukonov, tak ako tomu je aj v prejednavanej veci, kde sa Zalobca vo veci same;j
domaha odporovania pravnych ukonov, ma Zalobca ako veritel pravo uspokojit svoju pohladavku nielen
z majetku dIznika, ale aj priamo z majetku tretej osoby (vratane Zalovaného v 2. rade), ktory pdvodne
patril diznikovi, teda v pripade ak je narok Zalobcu dévodny, je aj takato tretia osoba (v tomto konani



Zalovany v 2. rade) v postaveni dlZnika vodi veritelovi, avSak len vo vztahu k majetku, ktory nadobudol
tymto odporovatelnym pravnym ukonom.

28. Tak ako to bolo kon$tatované, je nesporné, Ze Zalovany v 2. rade je vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Namietka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktora je nim opakovane znasana,
v tomto konani nie je preto dévodna, kedZe sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti vlastnicky
patriace Zzalovanému v 2. rade.

29. Ohfadom nedodrzania zasady proporcionality odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany v 2. rade nie je
nijako obmedzeny v nakladani s tymito nehnutelnostami, t. j. méze tieto nehnutefnosti scudzit, zatazit,
prenajat’ alebo inak s nimi akymkolvek spésobom nakladat' s tym vSak, Ze v pripade neuspechu vo veci
samej bude mdct Zalobca uspokojit svoju judikovanu pohladavku okrem iného aj zo zabezpedenych
nehnutelnosti.

30. S poukazom na vySSie uvedené preto neobstoji ani odvolacia argumentéacia Zalovaného v 2. rade
spocivajuca v tom, Ze Zalobca vo veci samej napadol spornost prevodu obchodného podielu z diZznika
K..Y. C. na nadobudatela Zalovaného v 1. rade, pri€¢om tento obchodny podiel predstavuje velkost 50 %
z celkového zakladného imania obchodnej spoloénosti. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia by tak
podla Zalovaného v 2. rade doSlo k obmedzeniu aj druhého spolo¢nika, ktorého sa toto konania tyka, ked
tak ako to uviedol odvolaci sud vysSie, zalovany v 2. rade bude méct so vietkymi nehnutelnostami, ktoré
su predmetom zabezpec€ovacieho opatrenia akymkolvek sp6sobom nakladat, a to rovhakym spdsobom
ako tomu bolo pred zriadenim sudcovského zalozného prava napadnutym uznesenim, a preto ani
druhy spolo¢nik, ktory nie je u€astnikom tohto konania, nemdze byt nijako obmedzeny nariadenym
zabezpecfovacim opatrenim.

31. Odvolaci sud nepochopil argumentaciu zalovaného v 2. rade, podla ktorého Zalobca nepreukazal
ani to, Ze by existovala obava, Ze Zalovany v 2. rade bude prevadzat tieto nehnutelnosti za nizSiu
cenu ako je trhova hodnota tychto nehnutelnosti a v pripade, ak by aj zalovany v 2. rade prevadzal
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, avSak za riadnu trhovd hodnotu nemozno hovorit o uéelovom
znemozneni uspokojenia pohladavky Zalobcu, pripadne o Uéelovom zniZeni hodnoty obchodného
podielu, ktorym méze Zalobca zexekvovat, ked v danom pripade sa Zalobca nedomahal zriadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze scudzenia dotknutych nehnutelnosti, ale domahal
sa nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia spocivajuceho v zriadeni sudcovského zalozného prava v
prospech judikovanej pohladavky. Zalovany v 2. rade tak aj po nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
bude méct tieto nehnutelnosti akymkolvek spésobom a za akukolvek cenu scudzit, avSak novy
nadobudatel tychto nehnutelnosti si musi by vedomi, Ze v pripade Uspechu vo veci samej sa Zalobca
bude moct uspokojit’ z tychto nehnutelnosti, ku ktorym doSlo k zriadeniu sudcovského zaloZzného prava.

32. S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



