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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvinenej U. Z. pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 2T/109/2013, na
neverejnom zasadnuti dia 15. decembra 2016 v Bratislave, o dovolani obvinenej U. Z. proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 19. aprila 2016, sp. zn. 3T0/5/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej U. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 9. marca 2015, ¢. k. 2T/109/2013-246 bola U. Z. uznana
vinnou zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

obvinena U. Z. dna 26. novembra 2012 v ¢ase asi o 17.15 hod. riadila v I. po B. ulici, v smere na ulicu
Y. osobné motorové vozidlo, S. S ECV: I.-XXXB., pri¢om na priechode pre chodcov nedala prednost
chodkyni Z. L., ktora prechadzala cez vozovku z pohl'adu obvinenej zlava doprava, v dosledku ¢oho
doslo ku zrazke vozidla s poSkodenou. Poskodena Z. L. utrpela pri nehode zranenie - pomliazdenie
pravého predkolenia z vonkajiej Gasti, pomliazdenie 'avej bedrovej oblasti, vykibenie pravej ramennej
kosti s priemernou dobou lie¢enia 21 az 28 dni v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
prof. MUDr. O. P., Csc. Obvinend U. Z. svojim konanim porusila dolezitti povinnost’, ktoru jej uklada
zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a to porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného
zakona (dat’ prednost’ chodcovi prechadzajlicemu cez priechod pre chodcov).

Za to bola obvinena odstdena podla § 158 T. zdk. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36
pism. j/ Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k peniaznému trestu vo vyske 500 (pat'sto) €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon petiazného trestu bol obvinenou imyselne zmareny,
sud jej ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenej aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych



vozidiel v§etkého druhu a to na dobu 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodentl Z. L., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom K. 1, I. odkézal so
svojim narokom na néhradu $kody na obcianske - stidne konanie.

O odvolani obvinenej U. Z. proti vy$Sie uvedenému rozsudku Okresného studu Bratislava 111, Krajsky
sud v Bratislave rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej ulozil podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 500,- (pit'sto) €. Podla § 57
ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obvinenej pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podala diia 6. septembra 2016 obvinena U. Z.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie.

Ako pravne doévody dovolania oznaéila obvinena U. Z. dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a V/ Tr.
por..

Dovolanie obvinena U. Z. zdévodnuje skuto¢nost'ou, Ze sud prvého stupna ako i odvolaci sud nevykonal
obhajobou navrhované dokazy (obhajobe nedovolil vypocutim znalca prof. MUDr. O. P. CSc. odstranit’
rozpory tykajiuce sa pri¢in vzniku zranenia poSkodenej), ¢im doslo k vadam konania a k poruseniu prava
na obhajobu, ako i prava na spravodlivy proces. Tato zékladnéa procesné zésada trestného konania, ktora
podla pravnej a sudnej praxe, ako i judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nespoc¢iva len v
prave volby obhajcu a v prave radit’ sa so zvolenym obhajcom, ale v celom rade prav sliziacich a
smerujucich k objektivnemu a spravodlivému vysledku trestného konania a medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k dokazom, navrhom a vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, ako i
pravo podavat’ navrhy na vykonanie dokazov, bola porusena. V zmysle Tr. por. je zrejmé, Ze sud moze
navrh na vykonanie dokazov zamietnut, avSak obvinend ma za to, ze iba vtedy, ak ma dostatok
dokazov, ktoré jednozna¢ne a bez pochybnosti ukazuju, Ze navrhované dékazy nemozu privodit’ zmenu
dokazného stavu ak vSak o také dokazy nejde, je nevyhnutné, aby ich sud vykonal, ¢o v pripade fiou
navrhovaného dokazu nebolo splnené.

Wkonanie obhajobou navrhnutého dékazu mohlo podla obvinenej odstranit’ rozpory vo veci samotného
vzniku nehody, ako i pravnej kvalifikdcie skutku vo vztahu k odstdenej a zaroven vyvolat’ odlisné
rozhodnutie sudu vo veci samej. Vo vztahu k zistenému skutku je v danom kontexte potom mozno
namietnut’ aj pravne vady, pretoze skutok tak ako bol stdom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde, pretoZe obvinend sa poruSenia doleZitej
povinnosti ulozenej jej zdkonom v spojeni s ublizenim na zdravi nedopustila a skutkovi podstatu
trestného ¢inu podla § 158 Tr. zak. nenaplnila. Popri vadach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia
skutku, obvinend poukdzala na nespravne hmotnopravne posudenie spocivajuice v zhodnoteni a
vyporiadani sa s otazkou, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni
inej skutkovej okolnosti majiicej vyznam z hl'adiska hmotného prava a aplikdcii Tr. zdk. na skutkovy
stav, ktory zistil sud.

Obvinena poukazala na to, Ze naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
158 Tr. zak. nebolo obvinenej jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Sid vychadzal
z dokazov zaloZenych len na vypovedi poSkodenej a na fiu viaZuci sa obsah znaleckych posudkov a bez
toho, aby na jednej strane dosledne preveril a preukazal pravdivost tvrdeni poskodenej, priznal
zodpovednost’ len na strane obvinenej, a to napriek tomu, Ze obaja znalci z odboru dopravy zhodne
uviedli, Ze ak poSkodena ako ucastnik cestnej premavky venovala aktualnej situacii v cestnej premavke
naleziti pozornost’, k stretu s vozidlom mohla v plnej miere zabranit, v doésledku ¢oho by k vzniku
nehody, ani k zraneniam vobec nedoslo.

Obvinena uvadza, Ze ako uz aj vysSsie uviedla, prvostupiiovy, ako i odvolaci sud, zalozili svoje



rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, a to aj v spojeni s vyli¢enim druhej
alternativy spracovanej znalcom - Ing. Y. S. (jej nepripustenie ako dokazu), ktora vo vzijomnej
suvislosti s ostatnymi okolnostami, navrhovanym, avSak nepripustenym dokazom a zistenymi
skuto¢nostami, vyviiluje obvinenu zo skutku, a ktord vniesla pochybnosti minimalne oddvodiujice
aplikovanie zasady ,,in dubio pro reo."

Poukazujuc na vySsie uvedené dovody ma obvinena za to, ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave trpi vadami podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¥/ Tr. por., a preto sa obvinena v kone¢nom
dosledku domaha, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/5/2016 zo dia
19. aprila 2016 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava III ma za preukézané, ze vykonané dokazovanie, ktoré bolo
vykonané tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom bez akychkol'vek pochybnosti umoziuje
prijat’ zaver o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zak. Obvinena U. Z. tym, Ze v¢as nereagovala na chodkynu pohybujucu sa po priechode pre chodcov
porusila doleziti povinnost’ upravenu v § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v
dosledku ¢oho doslo k stretu jej vozidla s poSkodenou a vzniku zraneni, ktoré st podrobne popisané v
znaleckom posudku z odboru zdravotnictva. Zranenia, ktoré poSkodend utrpela boli spravne postudené
ako ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. Priemernd doba lieCenia pri zistenom type zraneni
je podla znalca 21-28 dni, a teda Ze dovolacie dévody u obvinenej uvedené v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/
a i/ Tr. por. nepovazuje za naplnené, dovolanie vyhodnocuje ako neddévodné a navrhuje dovolaciemu
sudu, aby dovolaniu nevyhovel a odmietol ho v zmysle ust. § 382 Tr. por., pretoze nie su splnené
dovody dovolania v zmysle ust. § 371 Tr. por..

Obvinena vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava III uviedla, Ze nad’alej
trva a pridrziava sa vSetkych skuto¢nosti a tvrdeni tvoriacich obsah dovolania a ma za to, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava I1I sp. zn. 2T/109/2013, ako i rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
3To/5/2016, trpi vadami oddvodnujicimi podanie dovolania. K vyjadreniu sa prokuratora uviedla, Ze sa s
nim nestotozinuje a argumenty prokurdtora tvoriace obsah tohto pisomného vyjadrenia povazuje
vzhladom na obsah podaného dovolania za neobjektivne a celovo vytrhnuté fakty tvoriace obsah
odovodneni napadnutych rozsudkov a zisteni v trestnej veci obvinene;.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud") procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenou U. Z. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto€nosti vychadza.
Obvinena svoje dovolanie zalozila na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¥/ Tr. por..

Obvinena v podanom dovolani dévodila porusenie jej prava na obhajobu nevykonanim fiou navrhnutych
doékazov v pévodnom i odvolacom konani, a to konkrétne nevypocutim znalca prof. A.. O. P. CSc. k

rozporom tykajucich sa priin vzniku zranenia poSkodene;.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyZaduje, aby bolo ziasadnym spdsobom



porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s
nim pocas tkonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34 Tr. por.), ale aj
pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3
Tr. por.), alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) (R
116/2014).

Zo spisového materialu Najvys$si stud zistil, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna 9. marca 2015 sud
vykonal dokaz - znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictva prof. MUDr. O. P.
Csc., jeho precitanim za splnenia podmienok ustanovovanych § 268 ods. 2 Tr. por., teda aj so sthlasom
prokuratora a obvinenej. K precitanému znaleckému posudku nemala Zziadna zo stran konania
pripomienky.

V zmysle uvedeného povazuje Najvyssi sud dovolaciu namietku obvinenej spoc¢ivajicu v nevykonani
navrhnutého dékazu - vypocutie znalca prof. MUDr. O. P. CSc. k rozporom tykajicich sa pri¢in vzniku
zranenia poSkodenej, za irelevantnu.

Obvinena v ramci podaného dovolania poukazovala na to, Ze napadané rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (vylucenie druhej alternativy spracovanej znalcom Ing.
Y. S., vina obvinenej nebola jednoznac¢ne preukdzana, skutok tak ako bol suidom zisteny, bol nespravne
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde, pretoze obvinend neporusila dblezitu
povinnost’ uloZenu jej zdkonom v spojeni s ublizenim na zdravi nedopustila a skutkovi podstatu
trestného ¢inu podla § 158 Tr. zék. nenaplnila), ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Dovolaci sud skiima, ¢i skutok ustileny stidmi v povodnom konani bol spravne subsumovany pod
prislusnit skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Tr. zdk. Len opacny pripad, nespravna
podradenost’, odévodiuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci
tohto posudzovania je dovolaci sud vZdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je
zrejmé aj zo samotnej dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(i k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, domahat' preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Tr. zak.

So zretelom na uvedené, obvinena nie je opravnend podat’ dovolanie pre nespravne alebo netplné
skutkové zistenia, a navySe skutok tak, ako bol ustdleny oboma sudmi nepripista inu pravnu
kvalifikaciu, nez ktora bola pouzita, t. j. preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Preto
skutoCnosti uvadzané obvinenou v dovolani nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoze jej dovolanie spo¢iva na inom hodnoteni dokazov a na inom skutkovom stave,
nez ktory bol zisteny okresnym i krajskym sudom v prerokiivanej veci.

Preto Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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