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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ 1. D.
byvajacej v G., 2/ N. K.j, byvajucej v G., zastiipenej advokatom JUDr. Vladimirom Dodrvom, so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Skolska 10, 3/ I. D., byvajicemu v G., 4/ 1. D. byvajicemu v G., 5/ H. D.,
byvajicemu v G., proti zalovanym 1/ 1. F. byvajicej v D., 2/ Slovenskej sprave ciest, so sidlom v
Bratislave, Mileti¢ova 19, ICO: 00 33 28, 3/ Narodnej dialni¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 45, ICO: 35 919 001, zastpenej advokatkou JUDr. Renatou Barbusovou, so sidlom v Bratislave,
Starova 13, o uréenie neplatnosti vyhlisenia Zalovanej o vydrzani a o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 19C/161/2009, o dovolani zalobkyne 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 28. novembra 2013 sp.zn. 1Co/176/2013, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2013 sp.zn.
1Co/176/2013 a uznesenie Okresného stidu Poprad zo 16. maja 2013 ¢.k. 19C/161/2009-251 v Casti
zastavenia konania o ur¢enie neplatnosti vyhlasenia zalovanej 1/ o vydrzani osved¢eného notarkou JUDr.
Alzbetou Podhorskou dna 7. maja 2002 pod sp.zn. N 191/2002, Nz 188/2002zr u § u j ea vec v
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sidu Poprad na d’alsie konanie.

II. Vo zvysku dovolanieod miet a.

III. Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacicho konania v Gasti, v ktorej bolo dovolanie
odmietnuté.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sid prvej inStancie”) uznesenim zo 16. maja 2013, ¢.k.
19C/161/2009-251 zastavil konanie a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodol tak v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 159 ods. 3
O.s.p. pre prekazku res iudicata, a to na ziklade zistenia, Ze Zalobcovia sa v tomto konani domahali
urcenia neplatnosti vyhlasenia o vydrzani, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad rozsudkom z 11. maja 2007 ¢.k. 7C/218/2003-205. Vo zvy$nej Casti sa



zalobcovia domahali uréenia neplatnosti kupnej zmluvy; ked’ze na tamojSom sude sa prv za¢alo konanie
vedené pod sp.zn. 7C/151/2005 s tym istym predmetom konania, sud v zmysle § 83 O.s.p. pre
prekazku litispendencie konanie aj v tejto Casti zastavil Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
zalobcovia 2/ a 5/.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. novembra 2013 sp.zn. 1Co/176/2013, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Aj podla odvolacieho sudu v konani bola dana prekazka res iudicatae, ked’ z obsahu spisu 7C/218/2003
zistil, Ze v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci uréenia neplatnosti osved¢enia vyhlasenia
o vydrzani medzi tymi istymi stranami sporu. Vo zvys$ku zalobu, ktorou sa v tomto konani Zalobcovia
domahali uréenia vlastnickeho prava, vyli¢il sid na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn.
9C/9/2008. Dalej uviedol, Ze okolnosti tvrdené odvolatelmi ohl'adom nezikonného postupu notarky a
osved¢itelky buda zohladnené v konani o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom sa stid bude zaoberat’
ako s predbeznou otazkou neplatnost'ou osvedCenia. Preto namietku zalobcov tykajicu sa naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni vyhodnotil ako neddévodnu. Za spravne povazoval odvolaci
sud aj rozhodnutie o zastaveni konania pre prekazku skor zacatého konania vedeného pod sp.zn.
7C/151/2005 v tej istej veci a medzi tymi istymi stranami sporu ako v prejednavanej veci. Prekazka
litispendencie plati aj pre konanie vedené pod sp.zn. 7C/151/2005, ktoré bolo preruSené prave z dovodu
vedenia konania o ur¢enie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam pod sp.zn. 9C/9/2008.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim Zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Procesnu pripustnost’ dovolania oddévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom). Dovolatelka
namietala nesplnenie podmienok pre zastavenie konania podla § 83 a § 159 ods. 3 O.s.p. a tym
nespravne rozhodnutie sudov vo veci, ktoré malo za nasledok odmietnutie jej prava na pristup k sudu.
Wtykala sadom, Ze prekazky konania sa nevztahovali na celi podant Zalobu, pretoZze predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 7C/218/2003 a sp.zn. 7C/151/2005 boli len pozemky zapisané na LV ¢.
XXXX, pricom v tomto konani sa domaha svojich prav aj k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Podant zalobu, ktorou sa domaha urcenia,
ze vyhlasenie zalovanej 1/ o vydrzani tychto pozemkov je neplatné, nie je mozné podla jej nazoru
stotoziiovat’ so Zalobou vedenou pod sp.zn. 7C/218/2003 ani v Casti tykajicej sa len pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXX. V tychto konaniach ide totiz o rozdielne prava uplatnené na sude a to
zalobu na urc¢enie neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobu na urcenie
neplatnosti pravnej skuto¢nosti podl'a § 56 ods. 1 pism. g/ Notarskeho poriadku. Rozhodnutia oboch
sudov nizSicho stupna oznacila za neoddévodnené. Z tychto dovodov Ziadala napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej in§tancie.

4. Zalobcovia 1/, 3/ az 5/ s podanym dovolanim suhlasili, bliz§ie sa k nemu nevyjadrili.

5. Zalovana 1/ k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za spravne a
vyjadrila sa k skutkovym okolnostiam prejednavanej veci.

6. Zalovana 2/ s podanym dovolanim nesthlasila a zotrvala na doteraj§ich vyjadreniach. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia potvrdil.

7. Zalovana 3/ k dovolaniu uviedla, Ze nie je procesne pripustné a dovody v iom uvadzané nezakladaja
ziaden z pripustnych dovolacich dovodov. Konanie vedené pod sp.zn. 7C/218/2003 sa tykalo nielen
pozemku zapisaného na LV ¢. XXXX, ale aj vSetkych ostatnych pozemkov, pretoze osvedcenie o
vydrzani, ktorého neplatnosti sa zalobcovia v tomto konani domahali, sa tykalo aj pozemkov zapisanych
na LV ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Hoci predmetom konania
vedeného pod sp.zn. 7C/218/2003 bolo urCenie neplatnosti osvedCenia vyhlasenia o vydrzani a
predmetom konania sp.zn. 19C/161/2009 bolo urcenie neplatnosti vyhlasenia o vydrzani, jedna sa o ten
isty pravny tkon. O totozny predmet konania ide aj vo vztahu k urceniu neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanou 1/ a 2/, ktoré je predmetom skor zacatého konania vedeného pod sp.zn.



7C/151/2005. Wyjadrila nazor, ze dovolaci sud by mal skimat’ charakter procesného spolo¢enstva na
strane zalobcov s ohl'adom na skuto¢nost’, ze dovolanie podala vylu¢ne Zalobkyna 2/.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne 2/ je Ciasto¢ne ddvodné a je tu dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti (§ 449
ods. 1 CSP) a vo zvysku je potrebné ho odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 13.februara 2014, t.j. pred 1. jalom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

10. PredovSetkym je potrebné poznamenat, Ze v prejednavanej veci podala dovolanie vylu¢ne zalobkyia
2/, avS§ak vzhladom na predmet sporu, ktory sa tyka prav k nehnutelnostiam patriacim do dedi¢stva po
pravnom predchodcovi vSetkych Zalobcov a tento majetok nebol do dne$ného dna pravoplatne
vyporiadany v dedi¢skom konani, maji Zalobcovia ako dedifia v tomto konani postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.), pretoze ide o také spolocné prava a povinnosti, ze sa rozhodnutie v
spore musi vztahovat' na vSetkych dediCov (pozri R 42/1974). Ked’ze tikony jedného nerozlu¢ného
spolo¢nika zavazuju vSetkych ostatnych spolo¢nikov tohto spolo¢enstva, potom aj dovolanie podané
zalobkynou 2/ (d’alej len ,,zalobkyna“ bez d’alSiecho) musi mat’ dosledky voci v§etkym Zalobcom. Z tohto
dévodu dovolaci sud preskimal dovolanie tak, akoby ho podali vsetci zalobcovia spolo¢ne a rozhodol o
dovolani s t¢inkami voc¢i vietkym nerozlu¢nym spolo¢nikom.

11. Zalobkyiia dovolanim napadla potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustn¢ len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadim
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. Zalobkyta v dovolani vyslovne tvrdila, Ze zastavenim konania bez existencie zikonnych dévodov
doslo k odmietnutiu jej prava na pristup k sudu a k zaloZeniu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

14. S poukazom na judikatiru najvyssSicho sudu, ktora za vadu zméito¢nosti konania povazovala aj
postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie
st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvy$Sicho stdu publikované v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvyssSicho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo
434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013), dovolaci sud skamal, ¢i v prejednavanej veci existovali
procesné prekazky braniace sudom vo veci konat’ a rozhodnut’.

15. Dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu vyplyvajiceho z obsahu spisového materidlu a tiez z
informacii ziskanych na zdklade dopytov na Okresny sud Poprad, vykonanych dovolacim stdom za
ucelom rozhodnutia v tejto veci, priCom boli zistené nasledovné skutkové okolnosti.

16. Na Okresnom sude Poprad bol vedeny spor pod sp.zn. 7C/218/2003, v ktorom boli strany sporu
totozné ako v prejednavanej veci. Predmetom sporu bolo urc¢enie neplatnosti osved¢enia vyhlasenia I. o
vydrzani nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, vydané notarkou Alzbetou Podhorskou zo diia 7. maja 2002 pod sp.zn. N 191/2002,



Nz 188/2002. Rozsudkom okresného sudu ¢.k.7C/218/2003-205 z 11. maja 2007 v spojeni s
potvrdzujiicim rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp.zn. 3Co/113/2007 z 28. novembra 2007 bola
zaloba zamietnutd pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu Zalobcov na pozadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Oba sudy niz§iecho stupna zhodne dospeli k zaveru, ze nalichavost’ pravneho zaujmu
zalobcov vylu¢uje existencia moznosti domahat’ sa svojich prav podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava. Napadnuté notarske osvedCenie ma totiz charakter verejnej listiny a nie pravneho ukonu, zaroven
neboli zistené Ziadne formalne nedostatky notarskej zépisnice, ktora mala vSetky naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 63 zdkona ¢. 323/1992 Zb. Stucasne bola zaloba I. D. o urcenie vlastnickeho prava k 1
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vyli¢ena na samostatné konanie (sp.zn. 9C/9/2008).

17. V spore vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp.zn. 9C/9/2008 vyvolanom zalobkytiou I. D. (v
tomto konani zalobkyna 1/) proti I. F. bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad
¢.k. 9C/9/2008-291 zo 7. maja 2014 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v PreSove
sp.zn. 11Co/76/2014 z 19. marca 2015 tak, ze sud urcil vlastnicke pravo I. D. v rozsahu 1
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. tizemie D., parc .¢. 960/23, ¢. 960/113, ¢.
2166/62, ¢. 2166/71, ¢. 2194/26 a ¢. 2194/44. V tomto konani sa sud zaoberal otazkou platnosti
pravneho ukonu urobeného 1. F. - vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho préava k pozemkom zapisanym na
LV ¢.XXXX ponatého do notarskej zapisnice N 191/2002, NZ 188/2002 zo 7. méaja 2002.

18. V spore vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 7C/151/2005 za¢atom

na zaklade zaloby, dorucenej sudu dna 20. jala 2005 s totoznymi stranami sporu ako v prejednavanej
veci sa zalobcovia domahaju urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi I. F. a Slovenskou
spravou ciest, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pozemku zapisanému na LV ¢.
XXXX, k.. D. parc. ¢. 960/92, ornd poéda o vymere 2467 m2 v celosti, registrovana Katastralnym
uradom Presov, Spravou katastra Poprad pod ¢. V 1035/2005. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného stdu Poprad z 23.decembra 2015 ¢.k. 7C/151/2005-253; z dévodu odvolania podaného
Slovenskou spravou ciest a I. D. sa nachddza spisovy materidl na Krajskom sude v PreSove. K
dne$nému ditu nebol spor pravoplatne ukonceny.

19. Namietky zalobkyne spocivali v tom, Ze podl’a jej nazoru konanie vedené pod sp.zn. 7C/218/2003, v
ktorom sa domahala uréenia neplatnosti osved¢enia o vydrzani, sa tykalo len pozemku zapisaného na LV
¢.XXXX, preto ak existovala prekazka rei iudicatae, tak len vo vztahu k tomuto pozemku. S tymto
tvrdenim zalovanej vSak nemozno suhlasit, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze v konani sp.zn.
7C/218/2003 sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti osved¢enia o vydrzani zo 7. maja 2002 pod
sp.zn. N191/2002, Nz 188/2002 (d’alej len “notarska zapisnica“), ako celku bez toho, aby svoju zalobu
vyslovne zazili len na pozemok zapisany pod LV ¢. XXXX. Notarskou zapisnicou bolo osvedéené
vyhlasenie zalovanej 1/ o vydrzani vo vztahu k pozemkom na LV ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX . a zalobcovia sa dovolavali absolutnej neplatnosti vyhlasenia o
vydrzani podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodov, ktoré sa tykali vSetkych pozemkov, t.j. Ze
zalovana 1/ nebola skuto¢nou vlastniCkou tychto pozemkov a tieZ neboli splnené formalne naleZitosti
notarskej zapisnice v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb.

20. Napriek nedovodnosti vysSie uvedenej namietky zalobkyne dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre
zastavenie konania o urCenie neplatnosti vyhlasenia zalovanej 1/ o vydrzani pre prekazku rei iudicatae,
ktora podl'a sidov niz§icho stupfna mala byt zaloZena pravoplatnym rozhodnutim stdu v konani sp.zn.
7C/218/2003, neboli splnené zdkonné podmienky, pretoze existencia tejto prekazky nebola dana.

21. Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pre posudenie toho,



¢i zaklada prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci, bude rozhodujici aj pravny stav zavézne urceny jeho
obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, ze podla neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost’
existuje (neexistuje), je tym dana prekazka res iudicata pre nova urCovaciu zalobu. Ak ale urCovacia
zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sud zavizne posudil existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 42/2008).

22. 1 ked’ sa mdze zdat', ze v konani o urcenie neplatnosti notarskeho osved€enia a urcenia neplatnosti
vyhlasenia, ktoré bolo touto notarskou zapisnicou osvedcené, je dand totoznost predmetu sporu, s
poukazom na vysSie uvedené zavery je potrebné porovnat’ skutkové okolnosti, o ktoré Zalobcovia svoj
narok opierali a tieZ to, ktoré z nich boli sidom preskiimané a na zaklade ktorych vo veci rozhodol. Je
sice pravda, Ze Zzalobcami tvrdené skutkové okolnosti v konani sp.zn. 7C/218/2003 sa ciastocne
prekryvaji s tymi, ktoré boli tvrdené v prejedndvanej veci a je zrejmé, ze nimi Zalobcovia sledovali
rovnaky ciel, t.j. navratenie pdvodného vlastnickeho stavu aky tu bol pred spornym vyhlasenim
zalovanej 1/, avSak sudy v konani sp.zn. 7C/218/2003 napokon nepreskimavali otazku platnosti
pravneho ukonu (vyhlasenia o vydrzani) urobeného Zalovanou 1/, ale Zalobu zamietli pre nedostatok
naliehavého préavneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni. To znamend, ze nedoslo k vecnému
prejednaniu zaloby a sudy vo veci rozhodli bez toho, aby sa meritorne vobec zaoberali zalobcami
tvrdenymi skutkovymi a pravnymi otazkami platnosti vyhlasenia Zalovanej 1/ o vydrzani. Nemozno preto
vyvodit, Ze rozsudok v konani sp.zn. 7C/218/2003 je takym rozhodnutim o veci, ktory by branil
prejednaniu  zaloby Zalobcov o urCenie neplatnosti vyhlasenia Zalovanej 1/ o vydrZani, ktora je
predmetom tohto konania.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani neexistovala prekéazka rei iudicatae dana rozhodnutim v konani
sp.zn. 7C/218/2003 (pzn. otazkou existencie prekazky rei iudicatae zalozenej inym pravoplatnym
rozhodnutim sa dovolaci sid v tomto dovolacom konani nemohol zaoberat) a rozhodnutia stdov
nizSicho stupiia o zastaveni konania z tohto doévodu neboli spravne. Preto dovolaci sid rozhodnutia
oboch sudov niz§ich stupfiov v Casti zastavenia konania o urcenie neplatnosti vyhlasenia Zalovanej 1/ o
vydrzani osved¢eného notarkou diia 7.méja 2002 pod sp.zn. N 191/2002, Nz 188/2002, zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP ).

24. O trovach poévodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté suidom v novom rozhodnuti ( § 453
ods. 3 CSP ).

25. Nasledne dovolaci sud pristupil k preskimaniu spravnosti zaveru sudov niz§ich stupnov o existencii
prekazky litispendencie, ktord mala byt dand skor zacatym konanim vedenym na Okresnom sude
Poprad pod sp.zn. 7C/151/2005 a dospel k zaveru, ze v tejto Casti st rozhodnutia sudov nizsich stuptiov
spravne.

26. Zmyslom prekazky skor zaCatého sudneho konania (litispendencie) je zabranit, aby na stude
prebiehalo iné stidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkol'vek sude je zacaté
konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, predmet konania aj skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuji
svoje zalobné naroky.

27. V prejednavanej veci zalobcovia roz§irili Zalobu podanim doru¢enym stdu dna 17. decembra 2009
tak, ze sa domahali ur¢enia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej diia 4. maja 2005 medzi Zalovanou 1/
ako predavajucim a zalovanou 2/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho préava k
pozemku parc. ¢. 960/23 - orna pdda o vymere 2467 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, kat. tizemie D.,
registrovana Katastralnym tiradom v C. Sprava katastra C. pod ¢. D. (d’alej len ,,kipna zmluva®). Svoj
narok opierali o zasadu nemo plus iuris, kedZze zalovana 1/ nikdy nebola vlastnikom spornej
nehnutelnosti, ktori nadobudla podvodom. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie vedené na Okresnom stde
Poprad pod sp.zn. 7C/151/2005 zacalo doruc¢enim zaloby uz diia 20. jala 2005, pricom je tu st€asne
dané totoznost’ stran sporu, predmetu konania ako aj skutkovych okolnosti, zaklada uvedené skor zacaté
konanie sp.zn. 7C/151/2005 prekazku litispendencie pre konanie v prejednavanej veci. Pokial’ teda sud



prvej inStancie konanie o zalobe v Casti uréenia neplatnosti kupnej zmluvy z tohto dévodu zastavil a
odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, konali v stlade s ustanoveniami ob¢ianskeho stidneho poriadku a
tymto zdkonnym postupom nemohla byt’ Zalobcom odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

28. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnuti stidov niz§ich stupiiov vznesenej Zalobkyinou dovolaci
sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu 3. decembra 2015
a je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.

29. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6
Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezakladala.
Dovolaci sud by mohol pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom doévode len
vtedy, ak by dovolanie bolo z ur¢itého zadkonného dévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.), €o
v§ak nie je prejednavany pripad.

30. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia malo také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podl’a judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom pre
uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

31. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojenis rozhodnutim sidu prvého stupiia) spliia
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci
sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcu. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, sprdvnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne prévne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

32. V tejto Casti bolo teda dovolanie Zalobkyne nedovodné, ked’ze vady konania podla § 237 O.s.p.
zistené neboli, dovolaci sid podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne

nepripustné.

33. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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