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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne M. S.
byvajicej v G., zastipenej advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom v Banskej Stiavnici,
Dobsinského 14, proti zalovanému Ing. S. X., byvajicemu v G. zastupenému advokatom JUDr. Petrom
Sramkom, so sidlom v Brezne, Moyzesova 12, o urcenie vecného bremena, vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 7 C 70/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Banskej Bystrici z 26. juna 2014 sp.zn. 16 Co 1118/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 22. aprila 2013, &¢.k. 7 C 70/2010-129 ulozil zalovanému
ako vlastnikovi CKN parcely ¢. 2109 - v kultire zastavana plocha o vymere 117 m2, vedenej na LV ¢.
XXXX, pre Katastralne izemie G. povinnost’ strpiet’ Zalobkyni, ako vlastnicke CKN parcely ¢. 2113 - v
kultire zastavana plocha o vymere 93 m2, rodinnym domom ¢islo stipisné 1094 a CKN parcely ¢. 2114
- v kultare zéhrada o vymere 95 m2, vedenych na LV ¢. XXXX pre Katastralne uzemie G., prechod cez
CKN parcelu ¢. 2109/1 smerom od miestnej komunikacie CKN parcely ¢. 5741/1 k rodinnému domu
¢islo supisné 1097 na CKN parcele ¢. 2113 po celej vymere CKN parcely ¢. 2109/1, a to peso i
osobnym motorovym vozidlom. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo
vyske 773,50 € na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Dospel k
zaveru, ze je splnend podmienka v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ na strane zalobkyne existuje
nalichavy pravny zaujem. Na zéklade ohliadky na mieste samom skonStatoval, Ze jedinym moznym
pristupom k nehnutelnostiam Zalobkyne od cestnej komunikacie je pristup cez nehnutelnosti zalovaného,
priCom iny pristup k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne nie je vobec mozny. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze st splnené podmienky podla § 134 Obcianskeho
zakonnika v nadvéznosti na § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. juna 2014 sp.zn. 16 Co 1118/2013, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.), a zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vyske 67,88 € na ucet jej pravneho zastupcu, a to do troch dni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ked” reagoval na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol dovolanim Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., a ustanovenia § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie jeho moznosti konat’ pred sudom videl v tom, ze sud
prvej inStancie pojednaval a vyhlasil rozsudok 22. aprila 2013 v nepritomnosti Zalovaného. Zaroven
namietal, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie su nepreskimatelné, nakolko nie su nalezite
odévodnené. Poukazal, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nesktimal a
nevyhodnotil potrebné dokazy tykajuce vlastnickych vztahov. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol
nad rdmec navrhu, ked’ ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ prechod zalobkyne, a to peSo i osobnym
motorovym vozidlom. Mal za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie, ako aj ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie spo¢ivaji na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Navrhoval, aby dovolaci stid rozhodnutia odvolacieho studu a stidu prvej inStancie zrusil.

4. Zalobkyna povaZovala dovolanie Zalované¢ho za nedévodné a navrhovala ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Pokial
dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze v
prejednavanej veci najvyssi sud doposial’ nerozhodoval, preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p.
pripustné nebolo.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bolo tiez vada konania
namietana zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalovany namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak t€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

10. Zalovany namietal vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktort videl v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia sudov nizsej inStancie zakladajuicom ich nepreskiimatelnost. Podl'a stanoviska,
ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskimatelnost’



rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepresktimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssieho stidu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Potvrdzujice rozhodnutie odvolaciecho studu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej initancie spiialo
kritérid pre oddvodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovaného. Konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni iba poukédZe na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. Skuto¢nost, ze zalovany mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutia sudov neboli
odovodnené podla jeho predstav, nie je dostaCujuicou bdzou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti
napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

14. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. Pokial' dovolatel’ namietal, Ze sud mu prvej inStancie odfial moznost’ konat’ pred sidom tym, zZe
nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, dovolaci
sud uvadza, Ze ani tidto namietka nie je dovodna. Posudenic ndvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1
0O.s.p.), a nie stran sporu (vid’ uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3
Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie
urcitého stranami navrhované¢ho dokazu nezakladalo procesnii vadu majiicu za nasledok pripustnost’
dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost skutkovych zisteni alebo nespravnost’
skutkovych zaverov nie su v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazované za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania (vid’ rozhodnutia najvysSicho stdu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé d’alSie). Ak sud nespravne vyhodnotil niektory
z vykonanych ddékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo o sebe
nezakladalo pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010



a2 Cdo 29/2011).

16. Dovolatel' zaroven namietal odiatie jeho moznosti konat' pred sudom z dovodu, Ze sud prvej
inStancie pojednaval a vyhlasil rozsudok 22. aprila 2013 v jeho nepritomnosti. Dovolaci sud uvadza, ze
ani tato namietka dovolatela nie je dovodna. Z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze v
nepritomnosti ucastnika konania mohol sid vec prejednat’ a rozhodnit' iba vtedy, ak bol G¢astnik
konania, ktory sa nedostavil riadne predvolany a ak nepoziadal v€as z ddlezit¢ho dévodu (spocivajuceho
v jeho osobe) o odrocenie pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol na pojednévanie
vytycené na 22. aprila 2013 riadne predvolany (doruc¢enka pripojena k ¢.1. 119 spisu), ako aj Ze zalovany
doruc¢il sudu elektronicky ospravedlnenie neucasti na pojednavani az 22. aprila 2013 o 19:36 hod., teda
az po pojednavani, a to z doévodu vypovedania plnomocenstva zo strany jeho pravneho zastupcu a
zalovaného nedostato¢nej znalosti pravnych predpisov, ked o jeho odroCenie vobec nepoziadal. Bez
opomenutia tieZ nemozno ponechat’, Ze uvedenu skuto¢nost’ (vypovedanie plnej moci) Zzalovany, ako aj
jeho pravny zéstupca sudu elektronicky oznamili uz 22. marca 2013, ked’ zalovany ziadal o odroc¢enie
predchadzajiceho pojednavania vyty¢eného na 26. marec 2013 (ktoré bolo odrocené pre
praceneschopnost’ zakonného sudcu), teda mal dostatok ¢asu zvolit' si v konani nového pravneho
zastupcu. Postup sudu, ked prejednal vec v nepritomnosti zalovaného bol preto v stlade s § 101 ods. 2
O.s.p.

17. Dovolatel' zarovenn nedévodne namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spocivajicu v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad rozsah petitu, ked’ ulozil Zzalovanému povinnost’
strpiet’ prechod Zzalobkyne, a to peSo i osobnym motorovym vozidlom. Poziadavka ustanovenia § 79
ods. 1 vety druhej OSP, aby zo zaloby vyplyvalo, coho sa zalobca domaha, neznamenala, Ze by Zalobca
bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak zalobca oznalil v zalobe presne,
urcite a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim sudu alebo spdsob
urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sid nepostupuje v rozpore so zakonom, ak
pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
zalobca domaéhal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, coho sa Zalobca Zalobou skuto¢ne domahal
(rozsudok najvysSicho sudu sp.zn. 5 Cdo 254/2009). Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze Zalobkyna v
priebehu konania uviedla, ze prechod bol vo forme peSo i osobnym motorovym vozidlom (napr.
vyjadrenie zalobkyne na pojednavani konanom 3. decembra 2012, na pojednavani konanom 22. aprila
2013). Postup sudu prvej inStancie, ktorym v rozsudku iba blizSie Specifikoval spdsoby prechodu
zalobkyne cez nehnutelnost’ Zalovaného, ktorého sa zalobkyna domahala, bol preto spravny. Uvedenym
postupom stdu tak nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti zalovaného konat pred stidom. Dovolaci std
navySe uvadza, ze ak by aj sud skuto¢ne rozhodol ultra petit, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespravne, to ale samo o sebe nezakladalo pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia
najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 56/2005, 3 Cdo 167/2016, 2 Cdo 44/2010). Pochybenie sudu v tomto
smere bolo sposobilé zalozit” ini vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Existenciu takejto inej vady konania vS§ak dovolaci sud je opravneny
sktimat’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné.

18. Dovolatel' v dovolani taktiez namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssicho stidu sp.zn. Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol pristapit’ k
preskimaniu tohto dovolacicho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci.

19. Dovolatel' vo svojom dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie su po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsSak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo



97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

20. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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