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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z jeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej
veci proti obzalovanému E. P. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 1T/128/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom 15. decembra 2016 v Bratislave o navrhu obZalovaného E. P. na odnatie a

prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného E. P. vedend na Okresnom sude Nitra

pod sp. zn. 1T/128/2013 sa tomuto sudu ani Krajskému sadu v Nitre neodnim a.

Odoévodnenie

Na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 1T/128/ 2013 vedené trestné konanie proti
obzalovanému E. P. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
pism. ¢/ Tr. zak. a in¢€, spocivajuce v obzalobou predpokladanom vylakani dopravnych sluzieb
za ktoré obzalovany nezaplatil poSkodenym autodopravcom v obdobi od februara

do jula 2007 a mal tak spdsobit’ vacsiu skodu.

Obzalovany E. P. dia 28. septembra 2016 zaslal Okresnému sudu Nitra list, v ktorom
namictal zaujatost’ senatu, ktory prerokuva trestni vec pod sp. zn. 1T/128/2013
na Okresnom sude Nitra, namietal aj zaujatost’ celého Okresného i Krajského sudu v Nitre
S poukazanim na to, ze samotna predsednicka senatu JUDr. Anna Trnkova v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/89/2016 poziadala Najvyssi std Slovenskej

republiky o odnatie a prikazanie veci Okresnému stidu Banska Bystrica.
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K tejto namietke zaujatosti a navrhu na odnatie a prikdzanie veci sa vyjadrila dotknuta
predsedni¢ka senatu isudcovia Okresného iKrajského sudu v Nitre, stym, ze nikto
Z nich sa neciti byt’ zaujaty, obzalovaného nepozna a nema ziaden pomer k obzalovanému,

dotknutym predpokladanym osobam, ani k veci.

Na podklade tohto navrhu preskumal najvyssi sud ako sud obom uvedenym okresnym
sidom (Nitra a Banska Bystrica) najblizSie spolo¢ne nadriadeny obsah predlozeného spisu
a zistil, Ze v posudzovanej veci nie je (na rozdiel od veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 1T/89/2016, ktora bola tomuto stidu odnata a prikazana Okresnému stdu Banska
Bystrica) dany dovod na odnatie vysSie uvedenej trestnej veci Okresnému sidu Nitra

a na jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

V prvom rade treba k veci vo vSeobecnej rovine uviest’, ze odinatie veci prisluSnému
sudu a jej prikdzanie inému (miestne neprislusnému) sudu je opatrenim vynimo¢nym, pretoze
predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, ze nikto nemoze
byt odiiaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon
v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. dolezit¢ doévody odovodnujuce delegaciu veci blizsie
nevymedzuje, sudna prax sa ustalila jednak na tom, ze takymto dévodom je nielen vylicenie
vSetkych sudcov toho istého sudu, ale aj nutnost vykonat' spolo¢né konanie v pripade,

ak boli obzaloby podané na rézne sudy, pri¢om su splnené podmienky spolo¢ného konania.

Najvyssi sud preskimanim zistil, Ze nie je dovod pre vylucenie vSetkych sudcov
Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre, pretoze vSeobecnd, ni¢im nekonkretizovana
namietka zaujatosti obzalovaného E. P. nemodZze byt podkladom pre vylucenie inak zakonnych
sudcov z tohto konania, pokial’ najvyssi sud nezistil Ziaden pomer sudcov k preroktivanej veci
ani  kosobam uvedenym v § 31 Tr. por. To bol prvy dovod,

pre ktory najvyssi sud namietke a nadvrhu na odiatie veci nevyhovel.
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Druhym dévodom bolo zistenie, ze pokial vec vedena na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 1T/89/2016 suvisela s vecou vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica
proti obzalovanému a d’alsim osobam, pre tie isté skutky kvalifikované ako pokracujici
obzvlast’ zavazny zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5
pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/, pism. 1/ Tr. zak. sCasti dokonany a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., ktory mali obvineni podl’a obzaloby spachat’ v podstate
tak, Ze v obdobi od 5. novembra 2012 najmenej do aprila 2014 sa mali na r6znych miestach
v Nitre a v d’al$ich obciach Slovenskej republiky planovane a koordinovane spol¢it’ s d’al§imi
osobami a to s umyslom vylékat’ od poistitelov A. — S. P, a. s., B. a U. P., a. s., B. poistné
plnenia v savislosti s prevadzkou motorovych vozidiel, na ktoré nemali mat’ narok, pretoze
nespliali podmienky na ich poskytnutie, pric¢om sposobom podrobne popisanym v obzalobe
mali jednotlivi obvineni spachat’ celkom 94 ¢iastkovych utokov, tak vec vedena na Okresnom
side Nitra pod sp. zn. 1T/128/2013 je sice tiez kvalifikovand ako pokracujuci trestny ¢in
podvodu, ale nie poistovaci, ¢o je prva odliSnost, mala byt spachana inym sposobom nez
prva, na inom predmete utoku a len samotnym obzalovanym. Z toho dévodu nie je mozné
jednoznacne tvrdit, ze trestna vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/128/2013
stvisi s vecou vedenou pod sp. zn. 1T/89/2016, ktora uz bola Okresnému sudu Nitra odnata

a prikazana na spolo¢né konanie Okresnému sudu Banska Bystrica.

Z tychto dovodov najvyssi sid rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



