Najvys$si sad 2 Ndt 24/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti obzalovanému S. P. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2016 v Bratislave 0 navrhu obzalovaného S.

P. na odnatie veci Krajskému sudu v Presove, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného S. P. vedend

na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3T0/19/2015 sa tomuto sidu neodnim a.

Odéovodnenie

Na Krajskom stude v Presove (dalej tiez ,.krajsky sud®) je pod sp. zn. 3To/19/2015 vedené
konanie 0 odvolani obzalovaného S. P. proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 26. januara
2015, sp. zn. 2T/123/2012. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu konanom 30. novembra
2016 vzniesol obzalovany namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského stdu, ktori
pojednavajl trestné aj civilné veci z dovodu, Ze mu uz od leta bolo branené zvolit si obhajcu,
ktorému by doveroval, atiez pre spdsob dorucovania predvolani
na verejné zasadnutia krajského sudu. Na zaklade toho m4 obZalovany pocit, Ze st sudcovia

voci nemu zaujati.

Prislusny senat krajského sudu o takto vznesenej namietke podl'a § 32 ods. 6 Tr. por.
nekonal, ked’ze dospel k zaveru, Ze tato je zalozena len na procesnom postupe sudu a zaroven
nebola vznesend bezodkladne, priCom ju posudil ako navrh na odnatie veci Krajskému sudu

Vv Presove z dovodu zaujatosti vSetkych jeho sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ako sud,
ktory je prislusny na rozhodovanie o navrhoch na odnatie veci krajskym sudom, preskiimal

navrh obzalovaného ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet dolezitého
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dovodu na odnatie predmetnej veci vedenej na Krajskom side v Presove ana jej prikazanie

inému krajskému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomentt, ze
odnatie veci prislusSnému siudu ajej prikdzanie inému (miestne neprislusSnému) stdu
je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky
grantovan¢ho prava, Ze nikto nemdze byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zdkon v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr.por. blizsie
nevymedzuje dodlezit¢ dovody odovodiujice delegiciu veci, pri ich posudeni je nutné,
aj so zretelom na vysSSie uvedeny Ustavny princip zakonného sudcu, vychadzat' z toho,
¢1 umiestne prisluSného sudu mozno zabezpecit dodrzanie zdkladnych zéasad trestného
konania a vylucit akékol'vek opodstatnené pochybnosti 0 nestrannosti stdu. Jednym
z takychto dovodov je tak ipripad vylacenia vSetkych sudcov prislusného stdu
zrozhodovania konkrétnej veci. Preto zakladnd otdzka, ktort musel najvyssi suad
Vv posudzovanej veci vyriesit, bola ta, ¢i z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej
veci obzalovaného S. P. vedenej na Krajskom sude Vv PreSove su vyluceni vsetci jeho

sudcovia.

Podr'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyla¢eny sudca,
u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci,
alebo Kk osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktoré je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke,

ktord je zalozen4 na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

V stlade s dlhodobo ustalenou sudnou praxou plati, Ze pomer k prejednavanej veci

moze spocivat usudcu napriklad vtom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli
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poskodeni prejednavanou trestnou cCinnostou. Z titulu pomeru K prejednavanej veci
je vyluceny tiez sudca, ktory by vo veci mohol vystupovat’ ako svedok. Pre pomer k osobam,
ktorych sa tukon tyka, resp. kich zastupcom a orgdnom cinnym v trestnom konani bude
spravidla vyluceny sudca, ktory je k tymto osobdm predovsetkym v pomere pribuzenskom

alebo obdobnom, ale tieZ vo vztahu uzko priatel'skom, ¢i naopak nepriatel'skom.

Treba zaroven zdoraznit, ze iked zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania
arozhodovania veci iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom takéhoto
rozhodnutia je ¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozZno prehliadat, ze rozhodnutie
0 vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu, Ze nikto nesmie
byt’ odiiaty svojmu zédkonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vylucit’ z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci len vynimo¢ne azo skutotne zavaznych dovodov,
ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo,

resp. vzbudzuji dovodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup,
ktory vychadza z osobného presvedCenia konkrétneho sudcu, ktorého osobnd nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup
objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi
sa izdat, Ze je vykonavana, aktorého cielom je preverit, ¢i existuji nejaké overitelné
skutoCnosti sposobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého
kritéria ale plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dévod
k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran trestného konania
sice dolezité, nie je ale rozhodujice. Rozhodujicim je to, ¢i takato obava mdze byt
povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Europskeho stidu pre 'udské
prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. méja 1989 avo veci D. N. proti Svajéiarsku

z 29. marca 2001).

Spravujic sa tymito vSeobecnymi vychodiskami povazoval najvyssi std pri posudeni
predlozenej veci za rozhodujice, Ze nielen z vyjadreni sudcov senatu, ktorému bola
predmetnd vec pridelena, ale iz vyjadreni takmer vSetkych sudcov tohto sudu vyplyva,
Ze sa necitia byt’ v tejto veci zaujati, pretoze obzalovaného nepoznaji a nemaji nijaky pomer
K prejednavanej veci. Niet pritom ziadneho dokazu o opaku. Za taky totiz nemozno v ziadnom
pripade povazovat pocit obzalovaného, ktory ma unho pramenit zjeho blizsie

nespecifikovaného nesuhlasu so spésobom akym st mu dorucované pisomnosti stidu a z toho,
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ze mu malo byt branené¢ zvolit' si obhajcu, ktorému by doveroval. Takto vSeobecne
formulovana namietka zaujatosti bez akejkol'vek konkretizacie vo¢i namietanym sudcov
nie je zalozena na Trestnym poriadkom v § 31 predvidanych dévodoch a opiera sa vyluc¢ne

0 procesny postup sudu, S ktorym obzalovany nestihlasi.

V tejto suvislosti najvyssi sud pre Uplnost dodava, ze krajsky sid dorucoval
obvinenému pisomnosti na adresu, ktort na tento ucel v stlade s § 34 ods. 6 Tr. por. uviedol
pri svojom vysluchu este v pripravnom konani. Aktudlnost’ tejto adresy pritom potvrdil
aj 26. oktobra 2016 pri rozhodovani o védzbe, kedy zaroven nijak nenamietal, ze nedoveruje
svojmu vtedajSiemu obhajcovi Mgr. I. C., ktorého si zvolil 23. augusta 2016, a ani z tohto
dovodu neziadal, aby mu bol poskytnuty Cas na zvolenie si d’alSich obhajcov, ktorych si
napokon zvolil 7. novembra 2016 (JUDr. M. H.) a 28. novembra 2016 (JUDr. F. K.), vzdy

kratko pred terminom verejného zasadnutia odvolacieho stdu.

Obzalovanym uplatnené ndmietky tak nielenze nie su spdsobilé vyvolat’ zZiadne
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov prislusného stdu, ktoré by bolo mozné povazovat
za objektivne opravnené, ale nasvedcuji tomu, Ze z jeho strany ide iba 0 procesnt obstrukciu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze sudcovia Krajského sudu v PreSove
nie st vylaéeni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obzalovaného S. P. vedenej
pod sp.zn. 3To/19/2015 apreto tu nie je dany  dolezity  dovod
pre jej odnatie tomuto sudu a prikazanie inému krajskému sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2016
JUDr. Peter Paluda
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. F. Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



