Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/87/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1415010231

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1415010231.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 19. decembra 2016 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Petra Szaba, v trestnej veci proti obvinenému Q. V., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Emilie Matrtajovej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 05. oktdbra 2015,
sp. zn. 2T/82/2015 a Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2016, sp. zn. 2To/119/2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV z 05. oktdbra 2015, sp. zn. 2T/82/2015 bol obvineny Q. V.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. n), § 38 ods. 5, ods. 8 Tr.
zak. uloZeny trest odnatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalny stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vyslovil trest prepadnutia veci - jedného kusa noza s ¢ierno -
striebornou rukovétou s ¢epelou o dlzke 20 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. zaroven vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.
Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému P. G. V, a.s., O., A.

XX, ICO: XX XXX XXX skodu vo vyske 1 679,99 € (tisicSest'stosedemdesiatdevit Euro
devitdesiatdevit centov).



Na podklade odvolanie obvineného Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 28. januara 2016, sp. zn.
2To/119/2015 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku vcas podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie uplatniac v fiom
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. Uviedol, ze podla jeho nazoru v konani
predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu nebola zachovana kontradiktérnost’ procesu a vyhlasenie,
ktoré urobil pred sudom bolo vykonané pod natlakom. Poukdazal na to, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu
na doplnenie dokazovania,pretoze z T. O. na W. ulici ¢. X v O. nebol zadovazeny videozdznam, z
ktorého je zrejmé, Ze konal v nutnej obrane. Pri preStudovani spisového materidlu a prehrati uvedeného
videozaznamu sa dostal do konfliktu s vySetrovatelom i advokatom a nasledne bol prinuteny poziadat’
Krajsky sud v Bratislave o zmenu ustanoveného obhajcu. Z celého konfliktu medzi nim a obhajcom
vyplynulo, Ze musel urobit’ vyhlasenie o vine a treste a cely proces na prvostupiovom sude bol pod
vplyvom emdcii a natlaku zo strany obhajcu a ani si dostato¢ne neuvedomil priebeh celého konania. Na
hlavhom pojednavani nebol prehraty cely videozdznam, ktory ziadal, aby bol doplneny. V tychto
skuto¢nostiach obvineny videl porusenie prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu.
Vzhl'adom k tomu, Ze vySetrovatel nezadovazil predmetny videozaznam, nebolo mozné celu situaciu
redlne vyhodnotit’ ani pravne posudit’ skutok, pre ktory bol odsudeny na neprimerane prisny trest.

Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa nim
uplatneny dovolaci dévod opiera a napadnuté rozhodnutia sidov obidvoch stupnov zrusil a okresnému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven v zmysle
ustanovenie § 380 ods. 2 Tr. por. poziadal, aby ho najvyssi sud prepustil z vykonu trestu odiatia
slobody na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV.

Z obsahu jej vyjadrenia vyplyva, Ze podla jej nazoru dovolacie dévody uplatnené v dovolani obvineného
nie su dané priCom upriamila pozornost’ na skutocnost, ze obvineny na hlavnom pojednivani 16.
septembra 2016 vyhlasil, ze suhlasi s tym, aby ho zatupoval obhajca JUDr. Martin Jarabica a nasledne
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Z obsahu prejavu obvineného nevyplyvali ziadne obavy, Ze vyhlasenie nie je
urobené slobodne a vazne, a preto prokurdtor navrhol vyhlasenie obvineného prijat’. Pretoze ani sud
nemal ziadne pochybnosti o vyhlaseni obvineného, predsednicka senatu uznesenim zo 16. septembra
2015, sp. zn. 2T/82/2015 vyhlasenie obvineného prijala.

V suvislosti s tym poukazala aj na zapisnicu z hlavného pojednavania zo 16. septembra 2015, z ktorej
vyplyva, Zze obvineny stucasne s vyhldsenim o vine zalozil do spisu rukou pisané podanie z rovnakého
dia, v ktorom vyhlasil, ze sa v plnom rozsahu priznava ku skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za
vinu.

Z tychto dovodov dospela k zaveru, Zze v posudzovanom pripade dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nie je dany a tvrdenie obvinené¢ho o pripadnom donuteni urobit’ vyhlasenie povazuje za
ucelové.

K namietkam obvineného o poruSeni kontradiktéornosti hlavného pojednavania z dévodu neprehratia
videozaznamu na hlavnom pojednavani, o ktoré poziadal obvineny vyslovila nazor, ze tato skuto¢nost’
ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. nezaklad4d a so zretelom na prijaté
vyhlasenie obvineného o vine prvostupnovy sud postupoval spravne, ked dokazovanie vykonal len vo
vztahu k druhu a vyske ukladaného trestu.

Z tychto dovodov citované rozhodnutia sudov obidvoch stupiiov, ako aj im predchadzajuce konanie
povazuje za zédkonné a spravne, dovolaci dovod obvineného za nepreukézany, a preto jeho dovolanie
navrhla podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.



Obvineny v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu okresnej prokuratorky uviedol, Ze prokurator v
pripravnom konani nereagoval na jeho koreSpondenciu a ignoroval Ziadost’ o dohodu o vine a treste. V
pisomnom vyjadreni k jeho dovolaniu prokurdtor zdmerne neuviedol, ze jeho obsah tvori aj jeho
vyhlasenie, Zze nesuhlasi s pravnym postdenim konania, ktoré je mu kladené za vinu. Podstatou celej
veci je, Zze vyhlasenie o vine bol dontiteny urobit’, inak by bolo jeho konanie postidené ako pokus vrazdy.
Poziadal preto, aby si najvys$si std pred svojim rozhodnutim uvedeny videozaznam prehral a aZ potom
rozhodol o nim podanom dovolani. Zotrval na svojom tvrdeni z podané¢ho dovolania, ze pri prestudovani
spisu vySetrovatel’ aj obhajca na neho vyvijali natlak, aby spravil vyhlasenie na sude, inak bude jeho
konanie kvalifikované prisnejSie. Skutok, ktory spachal postdil ako I'ahké ublizenie na zdravi, a preto
uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny a na podanom dovolani v celom rozsahu zotrval.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na zakonom stanovenom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 psim. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj stidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podl'a odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima.

Podl'a § 258 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Z obsahu predlozeného spisu najvy$si sud zistil, Ze na hlavnom pojednavani okresného sudu 16.
septembra 2015 (¢. 1. 423, 424) obvineny po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie o svojej vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j., ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe (k tomu
prilozil aj svoje pisomné vyhlasenie rovnakého obsahu a z rovnakého dna), na o nasledne okresny sud
procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie obvineného o vine (¢. 1. 424).

Zo skor uvedeného pisomného vyhlasenia obvinené¢ho na ¢. 1. 422 vyplyva, Ze sa v celom rozsahu
priznal ku skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za vinu, tento ol'utoval a poskodenému sa za vzniknuté
zranenia ospravedlnil. Dalej uviedol, Ze skutok spachal v silnom rozrueni odvracajic ttok, aviak konal
bez toho, aby boli celkom splnené podmienky nutnej obrany a bezprostredne po spachani skutku tento
oznamil prislusnikovi policajného zboru. Napokon poziadal prvostupiiovy sud, aby prihliadal k
pol'ah¢ujiicim okolnostiam a ulozil mu spravodlivy trest.

Z obsahu pisomného podania obvineného, teda napriek jeho ndmietke obsiahnutej v jeho vyjadreni, ze v
fom nesuhlasil s pravnym postdenim konania, ktoré je mu kladené za vinu vyplyva, ze tato skutocnost’
v jeho pisomnom vyhlaseni zo 16. septembra 2015 uvedena nie je.

Rovnako tak z obsahu predlozeného spisu nevyplyvaji skutoénosti, ktorymi obvineny odévodnoval
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu z
26. jina 2015 nepochybne vyplyva, Ze sa ho zcastnil obvineny aj s obhajcom JUDr. Ladislavom
JonaSom a vyhlasili, Zze im bol poskytnuty dostatoény ¢as na preStudovanie spisového materialu a



zaznam podpisali. V ramci tohto procesného ukonu obvineny navrhol vykonanie viacerych dokazov a v
pripade vyhovenia jeho poziadavkdm za vymenu slubil poskytnutie informacii, ktoré sa dozvedel vo
vizbe tykajuce sa ovela zavaznejSej trestnej ¢innosti ako je ta jeho. Uviedol, Zze ak prokurator bude
stuhlasit’ s konanim o dohode o vine a treste, nebude trvat na navrhnutom doplneni dokazovania.
Obhajca navrhol skutok obvineného posudit’ miernejSie, prokuratorovi zvazit' konanie o dohode o vine a
treste, pri sa¢asnom akceptovani informacii obvineného o inej trestnej ¢innosti, o ktorej sa obvineny
dozvedel. V zazname o vykonani tohto procesného ukonu nie je ani zmienka o tom, Ze v jeho priebehu a
pri prehrati videozaznamu sa obvineny dostal do konfliktu s vySetrovatelom alebo obhajcom.

Obvineny mal obhajcu v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani a v tomto smere v podanom
dovolani ziadne skuto¢nosti ani nenamietal.

Ani zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. septembra 2015 (€. L 423, 424) nevyplyvaju ziadne
skuto¢nosti svedCiace o tom, Ze obvineny musel urobit’ vyhldsenie o vine a treste a cely proces na
prvostupiiovom sude bol pod vplyvom emocii a natlaku zo strany obhajcu a Ze si obvineny dostato¢ne
neuvedomil priebeh celého konania. Zo zépisnice z hlavného pojednavania z 05. oktdbra 2015 navyse
vyplyva, ze po dohode s obhajcom obvineny nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy (¢. 1. 478). Hlavné
pojednavanie bolo vykonané pred senitom okresného sudu v pritomnosti obhajcu obvineného a
prokuratora a na tomto obvineny spravil verbalne vyhlasenie uvedené na ¢. L. 4 a 5 tohto rozhodnutia a
pripojil k nemu aj svoje pisomné vyhlasenie.

Za daného stavu postupoval prvostupiiovy sud sprédvne a v sulade so zdkonom, ked’ po rozhodnuti o
prijati vyhlasenia obvineného podla § 258 ods. 5 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. Nebol preto uz opravneny vykonat dalSie dokazovanie
napriklad prehratim videozaznamu, na ktory obvineny v podanom dovolani poukazuje ani ziadne iné
dokazy suvisiace s vyrokom o vine.

Hoci bol obvineny na hlavnom pojednavani 16. septembra 2015 pouceny aj v zmysle § 257 ods. 5 Tr.
por. v podanom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory navyse

bliz§ie ani neSpecifikoval.

Pretoze so zretelom na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. obvineny tento dovolaci doévod nebol
opravneny uplatnit’, najvyssi sud sa tymto dovolacim dévodom obvineného ani nezaoberal.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Q. V. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedé6vodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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