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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného J. U. pre zlo¢in Iipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 19. decembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného J. U. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Imricha Foltyna proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 12. jina 2014, sp. zn. 2To
42/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. U. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 7. februara 2014 sp. zn. 3T/205/2013 boli obvineni J. U. a H.
M. uznani za vinnych, a to J. U. zo zlo¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a H. M. zo zloCinu Hipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 10.09.2013 v Case okolo 23:00 hod. v Malackach na Zelezniénom priecesti pri Tovarenskej ulici
pristipili k poSkodenému G. R., ktorému obzalovany J. U. povedal, nech mu da vSetky veci a ni¢ sa mu
nestane, naco sa poskodeny pokusil utiect, no obzalovani ho dobehli, zhodili na zem a opakovane ho
prevazne do oblasti hlavy udierali pastami a kopali, pricom ho obzalovany U. udieral do hlavy aj
kamenom a stcasne od neho Ziadal, aby vydal vSetko, ¢o ma, na zaklade ¢oho im poskodeny postupne
vydal desateurovi bankovku a drobné mince v hodnote asi 1 €, mobilny teleféon zn. Samsung GT-
S5620 s IMEI 352052/04/04/6734/7, obCiansky preukaz, zamestnanecky preukaz a platobnu kartu OTP
banky, vSetky na meno poSkodeného, grid kartu a Tesco Clubcard, ¢im poskodenému G. R., trvale
bytom R. XXX/X, S. F., sposobili pomliazdeniny a trzné rany na hlave a rukach, a taktiez Skodu vo
vyske 60,-€.

Za to bol obvineny J. U. odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 4, ods. 5, § 37 pism. m/, Tr. zdk. na
trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, pri€om na vykon uloZeného trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom



strazenia.

Obvineny H. M. bol odsudeny podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. z&k. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil s probaénym
dohl'adom na skuSobnt dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zék. sud ulozil obvinenému povinnost’ v skuSobnej dobe preukazatelne sa
uchadzat’ o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhldseni podal obvineny J. U. odvolanie do viny i trestu do
zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré odovodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym podanim do$lym
na sud prvého stupna 24.02.2014.

V dévodoch svojho odvolania (¢.1. 170-171) namietol pravnu kvalifikdciu konania podl'a § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. Ku skutku sa priznal a jeho spachanie
olutoval. Pritom zo spachania trestného ¢inu ho okrem poskodeného nik iny neusvedcoval, pretoze
spoluobvineny M. sa k tomu nevedel jednozna¢ne vyjadrit’, ¢i bil poSkodeného aj kameniom, ktory mal v
ruke.

V odvolani poukazoval aj na zaujimavy postoj poSkodeného R., ktory na hlavnom pojednavani orodoval
za obvinené¢ho M. s tym, Ze mu treba dat’ Sancu. Pripomenul, Ze obvineny M. bol prepusteny z viazby na
slobodu a tak sa mohol kedykolvek kontaktovat s poSkodenym. Z jeho pohladu sa javi vypoved
obvineného M. ako nepravdiva a skreslujica skuto¢ny priebeh udalosti. Zaverom svojho odvolania sa
domahal pravne posudit’ jeho konanie iba podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uloZenia primeraného
trestu.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucila rovnopis
odvolania obvineného ostatnym stranam trestného konania, pricom k odvolaniu obvinené¢ho sa vyjadril
poskodeny G. R. podanim zo 14. marca 2014 (¢.1. 176-177). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze za nikoho
neorodoval. K svojmu vyjadreniu dolozil i lekarsku spravu oSetrujuceho lekara, ktora by mohla potvrdit’
jeho vypoved'.

Rozsudok ohl'adne obvineného H. M. nadobudol pravoplatnost’ diilom 6. marca 2014.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 12. juna 2014 rozsudkom sp. zn. 2To 42/2014 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k obvinenému J. U. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
sam vo veci rozhodol a podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, ods. 5 Tr.
zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov, pricom podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradil obvineného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 12. jina 2014, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od 12. jina 2014 aj vykonava, t. ¢. v Ustave na
vykon trestu Leopoldov.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny i jeho obhajca prevzali 11. jala 2014, prokurator prevzal
rozhodnutie 10. jula 2014 a rozhodnutie prevzal i poSkodeny G. R..

Okresny sud Malacky dita 9. decembra 2016 predlozil Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného J. U., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Imricha Foltyna. Dovolanie
bolo podané na stde prvého stupiia 9. novembra 2016 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.



V pisomnych doévodoch dovolania (€.l 289-291) obhajca uviedol, Ze dovolanie podava na zéklade
ziadosti obvinené¢ho, nakol’ko podl'a nazoru obvinené¢ho doslo zo strany sudov k poruseniu zakona v jeho
neprospech. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spociva v tom, Ze do
konania mal byt pribraty znalec z odboru traumatologia za wUcelom postdenia, ¢i k zraneniam
poskodeného vobec doslo v dosledku pouzitia kamena. Rovnako mal byt posudeny znalcom z oblasti
psychiatrie, ¢i vobec mohol byt’ v danom konani trestne zodpovedny. Nepribratim znalcov tak doSlo zo
strany sudov k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

Napriek existencii pochybnosti o pouziti kamena obvinenym a teda o zasadnej skutkovej otazke, sudy
neaplikovali v pripade obvineného zasadu ,,in dubio pro reo“. Prvostupnovy sud uznal obvineného za
vinného na baze prevazujiicich nepriamych ddkazov, pri€om nebral do tivahy dokazy svedc¢iace v jeho
prospech, akymi su vysledky kriminalistického skiimania DNA, alebo zapis z ohliadky miesta ¢inu, kde
sa ziadny kamen nenasiel a druhostupniovy sud toto rozhodnutie potvrdil. Stdy tak na zdklade takto
ustaleného skutkového stavu dospeli k zaveru, Ze lpez spachal so zbranou. S uvedenou pravnou
kvalifikaciou sa nemozno stotoznit, lebo v konani nebolo jednoznacne preukdzané pouzitic kamena.
Rozhodnutie je tak zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze konanie malo
byt postdené iba podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

V zévere svojho dovolania navrhol, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v prislusnych
ustanoveniach, o ktoré sa dovolacie dovody opieraji a sucasne aby zruSil rozsudok okresného i
krajského sudu.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktord im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenit moznost’ vyuzil okresny
prokurator, ktory podanim do$lym na okresny sud 29. novembra 2016 (¢.1. 294-295) navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, nakolko namietky obvineného nenapliiaji
uplatnené dovolacie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastupenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zéaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim stidom; to



neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci ako uz bolo vyssie konsStatované, obvineny v ddévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia namietal iba vinu a domahal sa uloZenia primeraného trestu. Ziadne porusenie prava
na obhajobu nenamietal a nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Rovnako nepozadoval pribrat’
do konania znalcov. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. brani vysS$ie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v predlozenom spisovom materidli sa
nenachadza ziadny dokaz, ktory by odovodnoval opodstatnenost’ namietky obvineného, ze v konani
doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

Obvineny J. U. ako dalsi dovolaci dovod uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu mozno namietat’, ze skutok, zisteny sudom
v pdvodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo neslo
o ziadny trestny ¢in. Okrem tychto pochybeni, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno tiez
vytykat iné chybné hmotnopravne postudenie, pod ktorym sa rozumie pravne posudenie inej skutkovej
okolnosti, ktorda ma vyznam z hladiska hmotného préva. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze vo
vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne pochybenia. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup sudov niz§icho stupna pri dokazovani a hodnoteni
dokazov, ale vychadza iba z konecnych skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSicho stupna a v
nadvéznosti na tieto skutkové zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného pravneho posudenia. Tieto
skutkové zistenia nemoze menit ani dopiiat. Najvyssi stid v dovolacom konani nie je akousi tretou
inStanciou, ktora preskimava skutkovy stav veci, pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia, ktorého zavery mdze dopliovat, pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o
odvolani na zaklade riadnych opravnych prostriedkov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze vychodiskom pre existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. su skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku v prislusnom vyroku rozhodnutia vo
veci samej, ktora je pravoplatne ukoncena.

V posudzovanej veci viak uplatnené dovolacie namietky obvineného tento dovolaci dévod nenapliiaji.
Obvineny totiz poukdzanim na tento dovolaci dovod namieta, Ze sudmi zisteny skutkovy stav v
napadnutom rozsudku nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol uznany
za vinného. Tento svoj nazor vyvodzoval najmd z nespravneho hodnotenia dokazov, resp.
nezabezpecenia vSetkych dokazov. Obvinenym uplatnené namietky sa netykaju hmotného prava, ale v
skutoénosti sa tykajii porusenia procesnych ustanoveni (vykonavania dokazov) a nasledne smeruji k
revizii skutkovych zisteni v jeho prospech. Vlastne predklada vlastnil verziu skutkového stavu, ktora
skuto¢nost’ je v§ak mimo uplatneny dovolaci dévod.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinen¢ho J. U. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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