Najvyssi sud 6 Ndt 26/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a ¢&lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovaného J. B. a obZalovaného M. K. pre prec¢in kradeze v spolupachatel’stve podl'a § 20
k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
1 T 91/2016, ana Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 23 Nto 16/2016, 0 navrhu

obZalovaného M. K. na odiatie a prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. K., vedena
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1 T 91/2016, ana Krajskom stde v Trencine

pod sp. zn. 23 Nto 16/2016, sa tymto sidom neodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Prievidza 17. junma 2016 podal obzalobu prokurator OKresnej
prokuratury Prievidza z 13. juna 2016, sp. zn. 2 Pv 557/14/3307-46, na obvinenych J. B.
a M. K. pre precin kradeze spolupéachatel'stve podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.

zak.

Vec bola elektronicky pod sp. zn. 1 T 91/2016, pridelena sudcovi Mgr. V.
Chmelanovi, ktory ako samosudca 22. augusta 2016 urd¢il na 3. oktébra 2016 o 10.00 hod.
hlavné pojednavnie, 0 ktorom vyrozumel prokuratora, obhajcov, poSkodenych a predvolal

nan obzalovanych a svedkov.

Obzalovany M. K. 16. septembra 2016 zaslal siidu navrh na odnatie a prikdzanie veci.
V nom uviedol, Ze ziada, aby jeho trestna vec, sp. zn. 1 T 91/2016, bola odnata Okresnému

sudu Prievidza ako aj Krajskému sudu v Trencine, lebo nemd ddveru v spravodlivost’
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na tychto suadoch atieto sudy su proti jeho osobe predpojati, Co povazuje

za maximalnu stratu dovery.

Na hlavnom pojednavani 3. oktobra 2016 obzalovany M. K., za pritomnosti svojho
obhajcu zotrval na podanom navrhu, ato aj po vyzve samosudcu, aby konkretizoval podany
navrh, ktorého dévody su iba vo vSeobecnej rovine. Obzalovany M. K. zopakoval,
ze nedoveruje tunajSiemu sudu (Okresnému sudu Prievidza), ze doveruje iba sidom mimo
posobnosti Krajského stdu v Trenéine. Pritom poukazal na to, e na Ustavnom sude
Slovenskej republiky je mnozstvo ustavnych nalezov, kde bolo konstatované a zruSené
rozhodnutia Okresného sudu Prievidza v trestnych veciach z dovodu, ze boli porusené prava
obvinenych, pricom neuviedol ziadny Nalez ustavného sudu Slovenskej republiky s tym, ze to
z hlavy nevie povedat’. Nasledne po zakonnom pouceni uviedol, Ze stratil doveru k obhajcovi
stym, Ze si nového obhajcu zvoli v lehote do 5 dni. Namietku zaujatosti po zdkonnom
pouceni ani v uréenej lehote nezdévodnil a blizsie nespecifikoval. Opatrenim Okresného sudu
Prievidza z 12. oktébra 2016, sp. zn. 1 T 91/2016, mu bol za obhajcu ustanoveny
JUDr. V. M, ktory taktiez tento navrh svojho klienta blizSie neSpecifikoval.

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine v spise, sp. zn. 23 Nto 16/2016, vo vyjadreniach

zhodne uviedli, Ze vo veci obZalovaného M. K. sa nectia zaujati.

Najvyssi sud preskimal navrh a namietky zaujatosti obzalovaného M. K. na podklade
predlozeného spisu. Zistil, ze navrh na odnatie a prikazanie veci inému vecne prisluSnému

stidu mimo obvod Krajského sidu v Trencine v zmysle § 23 Tr. por. nie je dovodny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy nikoho nemoZno odiiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v silade s rozvrhom prace
a elektronickou podatelfiou sudu. Ide o vyznamnu Ustavnu zésadu, ktor treba dosledne
zachovavat, to znamena brat ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie

a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por.

Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt’ vec prislusnému sidu

odiata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. O navrhu procesnej
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strany, ktory je zaloZeny na tych istych dovodoch, pre ktory uZ bolo rozhodnuté,

sa nekona.

Obzalovany Vv navrhu na delegiciu jeho trestnej veci vytyka, Zze nema ddveru
ku spravodlivému rozhodovaniu okresného i krajského stdu. Po zakonnom pouceni blizSie
namietky zaujatosti a ani skutocnosti oddvodiujiice dolezité dovody na odnatia veci

neuviedol.

Argumentaciu obZalovaného M. K. v tomto smere nie je teda ndlezitd a dovodna.

Najvyssi sud zistil, Zze zo strany samosudcu nedoslo k pochybeniam pri posudzovani
navrhu obzalovaného na delegiciu veci. Spravne preto prostrednictvom krajského sudu

predlozil navrh na delegéciu najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze zakonny sudca okresného sudu — samosudca respektoval
ustanovenie § 23 Tr. por. a vec predlozil prostrednictvom krajského sudu na najvyssi std
za uc¢elom rozhodnutia o navrhu obzalovaného na delegaciu veci inému okresn¢ho sudu mimo

obvodu Krajského stidu v Trencine.

K poruseniu akychkol'vek prav obzalovaného v tejto veci teda nedoslo.

Navrh obzalovaného na odnatie trestnej veci z Okresného sudu Prievidza na okresny
std mimo posobnosti Krajského sudu v Trencine za daného stavu preto neprichddza k tvahu.
Nie st preto splnené zdkonné podmienky, aby vec bola delegovana inému okresnému sudu
v sidle iného krajskému stdu. Akceptovanie navrhu obzalované¢ho by v kone¢nom dosledku
znamenalo porusenie principu zadkonného sudcu. Akékol'vek pochybnosti zo strany
obzalovaného v tomto $tadiu konania su iba nepodlozené tvrdenia, ktoré najvyssi sud nemoze

potvrdit’ alebo vyvratit’.

Trestna vec obzalovaného bola elektronickym sposobom pridelena samosudcovi
Mgr. Mgr. V. Chmelanovi anajvyssi sid nema dovod pochybovat o zakonnosti tohto

pridelenia.
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Najvys$si std nema poznatky, Ze by takto uréeny samosudca V tejto veci rozhodoval
zaujato a nestranne. Nie je dovod na zmenu zakonného sudcu alebo stdu, a to ani na podklade

delegacie vhodnej.

Sudcovia krajského sudu sa necitia byt zaujati v tejto trestnej veci, a preto modzu
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch rozhodovat. Rovnako sa to tyka
aj sudcov okresného sudu, vratane samosudcu Mgr. V. C.. Napokon obZzalovany v navrhu
na delegaciu sa k tomu konkrétne ani nevyjadruje.

Samosudca okresného sudu spravne na hlavnom pojednavani pritom poukazal na to,
ze obzalovany M. K. Vv trestnych veciach doposial’ nebol ani raz prejednavany Okresnym

stdom Prievidza a iba raz Okresnym sidom Trencin.

Na podklade uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



