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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. M., byvajiceho v A. N., T. G. P. XX, proti
zalovanému Regionalnemu osvetovému stredisku, so sidlom v Novych Zamkoch, SNP 32, zastipeného
JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedeného na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp. zn. 17 Cpr 2/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. septembra 2015
sp. zn. 9 CoPr 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. septembra 2015 sp. zn. 9 CoPr 1/2015
potvrdil odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom z 9. oktobra 2014 ¢.k. 17 Cpr 2/2014-177 zalobny navrh zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 706,97 eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne, do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku; a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému trovy odvolacicho
konania v sume 90,36 eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim podanym osobne do
podatelne sudu prvej in$tancie 26. oktobra 2015.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 29. oktdbra 2015 ¢.k. 17 Cpr 2/2014-230 vyzval zalobcu v
zmysle § 241 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku [G¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.*)],
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie o nélezitosti dovolania podla §
241 ods. 1 a 2 O.s.p. a predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani, pokial nema pravnické vzdelanie sam. Zalobca prevzal uznesenie sudu prvej intancie 2.
novembra 2015. Podanim z 2. novembra 2015 odstranil vady dovolania podla § 241 ods. 1 veta prva
O.s.p. a podla § 241 ods. 2 O.s.p., k predlozeniu plnej moci advokatovi uviedol, Ze nie je schopny si
zvolit’ advokata, ked’ze nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami.

4. Po vrateni veci Najvy$sim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) Okresny sud Nové



Zamky uznesenim z 22. septembra 2016 ¢.k. 17 Cpr 2/2014-263 opéatovne vyzval zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil dovolanie tak, ze predlozi sudu plhomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani s pouc¢enim o ddsledkoch ich neodstranenia.
Zaroveii ho pouéil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobca na uznesenie stidu, ktoré
prevzal 27. septembra 2016, reagoval podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 3. oktobra 2016, v
ktorom uviedol, Ze na zaklade doru¢enych podkladov Generalnej prokurature SR, sa tato rozhodla zacat’
konanie vo veci doru¢enych podkladov, podobne zalobca reagoval aj na opakovanil vyzvu sudu prvej
inStancie zo dna 13. oktobra 2016, aby sa jednoznacne vyjadril, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci a upozornenie, Zze ak sudu v urcenej lehote nepredlozi pozadované
plnomocenstvo pre advokata, tak dovolaci sid konanie o jeho dovolani zastavi.

5. Okresny sud Nové Zamky v suvislosti s predlozenim plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani alebo v stvislosti s obratenim sa na Centrum pravnej pomoci tiez predvolal Zalobcu
na vyslich 3. novembra 2016. Zalobca v zastapeni Evou Hentekovou (na zaklade plnomocenstva &.1.
276) sudu prvej inStancie oznamil, ze Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc nepoziadal a ani
nepoziada a nesplnomocnil ani ziadneho pravneho zastupcu na konanie, nakol’ko sudu oznamil, Zze do
konania vstupi Generalna prokuratira SR na zéklade mimoriadneho dovolania.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 (d’alej len
,»CSP"), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 citované¢ho ustanovenia veta prva,
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacicho konania je obligatorne (povinné) zastipenie dovolatela advokatom v
dovolacom konani, pokial’ nemé pravnické v zmysle § 241 ods. 1 poslednd veta O.s.p. (dovolaci sud s
ohl'adom na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nélezitosti dovolania posudzoval podl'a O.s.p.). Napokon aj
v zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Podl'a ods. 2 § 429 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
9. V zmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie su splhené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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