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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. F., R.. XX.XX.XXXX, D. J. X4, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
matka - O. F.V,, R.. XX XX.XXXX, D. J. XX a otec - S. F.,, R.. XX XX.XXXX, D. J. XX, o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Ustavujesa Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: S.
F., R.. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

I.L.Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

» Nariaduje sa matke: O. F., R.. XX. XX.XXXX a otcovi: S. F., R.. XX.XX.XXXX odovzdat maloleté
dieta: S. F., R.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., N. N. XX, XXX XX 1., X.: XX
XXX XXX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. F., R.. XX.XX.XXXX mesane sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a
to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny I., N. N. XX, XXX XX
., X0 XX XXX XXX.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. F., R.. XX.XX.XXXX mesafne sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a
to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny I., N. N. XX, XXX XX
., X.o XX XXX XXX.“

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (dalej ,UPSVaR*, resp. ,kolizny opatrovnik*)
podal na Okresny sud Skalica dfia 21.01.2022 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym navrhol, aby sud nariadil rodi€om odovzdat
mal. S. F. do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., N. N. XX, XXX XX I. (dalej len ,CDR
Skalica®) a platit na vyzivu mal. S. minimalne zakonné vyzivneé.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik odévodnil tym, Ze mal. S. pochadza
z partnerského vztahu matky O. F. a otca S. F., priCom otec dietata je zarovef vlastnym otcom matky
dietata (za ¢o boli odsudeni v konani na Okresnom sude Skalica sp. zn. 8T/14/2019, a to za prec€in suloze
medzi pribuznymi). Rodina je koliznym opatrovnikom sledovand, a to pravidelnymi navstevami ako aj
Setrenim prostrednictvom inétitucii. Do novembra 2021 sa v rodine javilo vSetko v poriadku, spolupraca
s rodinou bola vzdy dobra. Na Setreni dfia 19.11.2021 bolo spravanie matky iné, bola nervézna a celkovo
posobila neisto, otca nazyvala ,debil* a na otazku pracovni¢ky UPSVaR uviedla, Ze je nervozna, &i otcovi



dietata prediZia zmluvu v praci. Dia 15.12.2021 prijal UPSVaR podnet starostky obce J. pani P., Zze
ob&an obce J. videl matku F. ako kope na ulici syna. Pri Setreni na Obecnom urade v J. bol privolany
svedok incidentu p. D., podla ktorého dha 8.12.2021 iSli matka s mal. dietatom od Zelezni¢nej stanice
smerom do obce a mal. S. spadol, nakolko bol tak velmi naobliekany, Ze nemohol ani ujst a matka
ho niekolkokrat kopla. Svedok ju upozornil, €i sa takto zaobchadza s dietatom, matka bola na svedka
agresivna a pouzivala aj vulgarizmy. Svedok dalej uviedol, Ze matku raz videl v obci ako ¢akala na
autobus a maloletého prebalovala ma zastédvke v mesiaci januar, kedy mrzlo. Tiez videl, Ze rodiCia s
maloletym Casto jazdia mimo obec smerom na |. na nakupy, maloletého vozia na bicykli aj cez zimné
obdobie, kedy mrzne, tieZ aj v skorych rannych hodinach, ked je eSte tma. K pohovoru bola privolana
aj obd&ianka obce J., ktora sa k rodine vyjadrila, Ze matku uz niekolko krat videla na ulici ako bola na
maloletého agresivna a vulgarne mu nadavala. Pracovni¢ky UPSVaR s matkou preberali prijaty podnet,
naco sa matka velmi roz&ulila, za¢ala kri¢at' a bola agresivna, preto z hfadiska bezpe&nosti domacnost
rodiny ihned opustili a privolali policajnu hliadku. Po jej prichode oslovili otca mal. dietata, aby im priSiel
otvorit, po prichode do domacnosti sa matka s maloletym nenachadzala v izbe, matku sa podarilo najst
az asi po 10 minutach, bola s maloletym schovana v kupelni domu za prackou, bola uz kludna a malolety
nejavil znamky nasilia. Matka incident, ktory sa odohral na ulici, popisala inak ako svedok, tvrdila, Ze
nebola agresivna a so svedkom sa normalne bavila, po neustalych otazkach pracovni¢ok nakoniec
uviedla, Ze svedkovi Skaredo nadavala, no maloletého fyzicky nenapadla. Poprela tvrdenia svedkyne
a uviedla, Ze maloletému nikdy Skaredo nenaddvala, nikdy ho fyzicky nenapadla, maximalne mu dala
facku alebo po zadku. Matka uviedla, Ze maloletému musi dat’ niekedy po zadku, nakolko stale chodi
na cestu, kde jazdia autéa a motorky. Na otazku, ako je malolety oble€eny, ked idu von na prechadzku,
matka uviedla, Ze ma oble€ené dvoje teplaky, pat parov ponoZziek, zimné topanky velkost’ 30 (dieta ma
velkost 26), spodné tricko, dve tricka, sveter, vestu, zimnua bundu, reflexnu vestu, €apicu, rukavice a sal.
Pocas Setrenia matka oslovovala mal. dieta vyrazom ,tatino® a dieta nar reagovalo. Otec dietata uviedol,
Ze matka maloletého je v poslednej dobe ina, Easto kri€i, vyvolava hadky a je vodi otcovi agresivna,
otec v8ak neveri, Ze by matka umyselne maloletému ubliZila. Podla neho sa psychicky stav matky v
poslednej dobe zhorSil, mala by navstevovat psychiatricki ambulanciu, nakolko je psychiatricky pacient,
v minulosti chcela viackrat spachat samovrazdu, ¢o je v8ak malolety na svete toto sa eSte nestalo.
Uviedol, Ze nakolko je matka mentalne slab$ia, neovlada niektoré &innosti v domacnosti, vie navarit
obed, oprat, poriadky nerobi vébec. S otcom sa kolizny opatrovnik dohodol, Ze zostane s maloletym
doma, kym sa nevySetri psychicky stav matky, matka bola objednana na psychiatrické vySetrenie k
K.. W.. Diia 20.12.20221 dostal UPSVaR hlasenie otca, Ze matka maloletého sa chcela zabit noZzom,
neohrozovala v8ak ani syna ani otca maloletého. Matka bola prevezena do nemocnice v I., odkial bola
eSte v ten den prepustend, oSetrujuci lekar jej predpisal Neurol 0,5 mg, ktory ma uzivat' v pripade
Uzkosti. Dfia 04.01.2022 matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze si Neurol radSej dava kazdy den,
aby sa vyhla uzkosti, tiez uviedla, Ze to bol len skrat. Otec od 01.01.2022 chodi do prace a mal.
S. je v jej celodennej starostlivosti. Dfia 13.01.2022 matka absolvovala psychiatrické vySetrenie, boli
jej predpisané lieky Chlorprothixen, v sprave od lekara sa uvadza, ze matka ma trvalé postihnutie a
nepriaznivy stav z pracovného hladiska. Pri starostlivosti matky o mal. S. nastali prvé problémy pri
odvykani od plienok, matke sa to podarilo az 4 mesiace po dovfSeni 3 rokov maloletého. Malolety
absolvoval vySetrenie u klinického psycholéga N.. I., ktora v sprave uviedla, Ze u dietata sa jedna o
nerovnomerny, zaostavajuco psychomotoricky vyvoj s vykonom v oblasti neverbalnych schopnosti na
urovni 10-12 mesaéného dietata. Otec uviedol, Ze matka si s maloletym nekresli, nepozeraju knihy,
malolety Casto pozera televiziu a hra sa s mobilnym telefénom. Matka na otazku, ako sa hrava s
maloletym, uviedla, Ze pozeraju rozpravky, skacu po posteli, chodia na prechadzky, ukazovala im hru
v teleféne, ktori malolety hra, priCom hra bola v madarskom jazyku. Na otazku, &i si s maloletym &ita
alebo prezera knihy, uviedla, Ze malolety knihy zahadzuje, nechce sa s nimi hrat, matka ich potom musi
spalit. Domacnost rodiny pozostava z 2 izieb a kuchyne, uz 3 roky je v prerabke. Diia 15.12.2021 bola
zadna stena kuchyne v hroznom stave, zbavena omietky az po tehle, ktoré pdsobili vihko, rodina zatapa
len v spalni, v domacnosti bolo zima a domacnost bola v hroznom stave. Hygiena domacnosti je na zlej
urovni, WC je v dezoldtnom stave, no udajne normalne funguje, v kupelni je vihko. Podla kolizneho
opatrovnika maloleté dieta sa musi rozvijat vo v8etkych oblastiach psychomotorického vyvinu, ktory mu
vSak rodicia nevedia zabezpecit. Malolety vo veku 3,5 roka stéle nevie rozpravat, nevie, ako sa veci
okolo neho volaju. S rodi€mi si malolety neprezeral knihy, obrazky, nekreslil si, nehral sa s hrackami.
Pozeral len televiziu alebo sa hral na mobilnom teleféne. Potencidl rodi¢ov zabezpeovat vychovu mal.
S. je nedostatogny. Matka nevie, ako ma dieta vychovavat, u€it ho rozpravat, u€it ho hrat sa s hrackami,
nema dostatocne rozvinuté rodiCovské zru¢nosti vzhfadom na svoj zdravotny stav.



3. Z predloZzeného rodného listu mal. S. F. vyplyva, Ze jeho matkou je O. F., R.. XX.XX.XXXX a otcom
S. F, R.. XXXXXXXX.

4. Z mailovej spravy CDR I. zo diia 21.01.2022 vyplyva, Ze toto zariadenie suhlasi s prijatim dietata,
kde bude dieta vzhfadom na zanedbany vyvoj doCasne umiestnené v skupine s opatrovatelskou
starostlivostou.

5. Zo Spravy z psychologického vySetrenia zo diia 09.08.2021 vypracovanej klinickym psycholégom N..
S. I. sud zistil, Ze u mal. S. F. sa jedna o nerovnomerny, zaostavajuci psychomotoricky vyvin s vyvojom
v oblasti neverbalnych schopnosti v pasme dusevnej zaostalosti lahkého stupria - dolna &ast’ pasma,
najvyraznejSie je zaostavanie v oblasti reCového vyvinu.

6. Podla Logopedickej spravy zo dnia 25.08.2021 vypracovanej logopedi¢kou Mgr. O. U.J. K.. S. F.
ma Specificky naruSeny vyvin re€i neznamej etioldgie, syptémy narudeného vyvinu redi sa prejavuju
v jazykovych rovinach, reCova produkcia dietata aktudlne zodpoveda v oblasti obsahu aj formy veku
10-12 mesiaca.

7. Zo spravy K.. L. U. zo dfia 20.12.2021 sud zistil, Ze matka mal. S. bola dia 20.12.2021 prijata na
urgentny prijem Fakultnej nemocnice AGEL Skalica a.s. z dévodu umyselného samo poskodenia ostrym
predmetom s diagnostickym zaverom, Ze matka je po suicidalnom demonstraénom pokuse po vynechani
psychofarmak.

8. Z predlozenej spravy z psychiatrického vysetrenia dfa 13.01.2022 vypracovanej psychiatrom K.. N.
W. vyplyvaju zavery ako ich uvadza kolizny opatrovnik v navrhu (trvalé postihnutie matky mal. S., z
pracovného hladiska nepriaznivy stav). Matke mal. S. bol predpisany liek Chlorprothixen.

9. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov, Zziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenie (v bode 9.) sud v danom pripade ustanovil
maloletému dietatu Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica za opatrovnika na jeho zastupovanie
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.), nakolko Ziadny z rodi€ov neméZze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom.

11. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



17. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 81 ods. 2 prvd veta zdkona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje uUstavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

29. Podla § 2 pism. c) bod 2. zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa §
3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

30. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie
je ustanovené inak



31. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania (§ 325 ods. 1 CSP). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zohladhovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejsich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost neodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim alebo s velkymi obtiazami.

32. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych koliznym opatrovnikom v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podporenymi vy$Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze je
dana potreba neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Su¢asna situacia, kedy je malolety
S. v osobnej starostlivosti matky a otca je nevyhovujuca, nakolko dieta pochadza z partnerského
vztahu otca s vlastnou dcérou, pricom rodi¢ia nedokazu zabezpecit taku starostlivost o mal. S., aby boli
vytvorené vyhovujuce podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Matka mal. dietata je psychiatrickym pacientom
a vynechanie liekov viedlo u nej k pokusu o samovrazdu s naslednou oSetrenim v nemocnici. Podla
zisteni kolizneho opatrovnika matka nevedie dieta k rozvijaniu jeho psychomotorickych schopnosti,
necita si s nim, neuci ho rozpravat a pomenovavat veci okolo, dieta sa len pasivne pozera na televiziu
alebo sa hraje s mobilom. Mal. S. podla lekarskych sprav zaostava vo vyvoji, v reCovej oblasti je
na urovni veku 10-12 mesiacov (pri jeho aktualnom veku 3,5 roka). Na zaklade Setreni kolizneho
opatrovnika v domacnosti rodi¢ov, nie su v nej vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o
maloletého, nakofko v domacnosti je zima (kuri sa len v jednej izbe) a su tu zlé hygienické podmienky.
Otec mal. S. isty ¢as po pohovore s pracovnikmi kolizneho opatrovnika zostal doma a pomahal so
starostlivostou o mal. S., ale od 01.01.2022 opét nastupil (zabezpecenie finanénych prostriedkov pre
rodinu) do prace a dieta je v celodennej starostlivosti matky, priCom jej psychicky stav zrejme zavisi od
toho, €i uziva predpisané psychofarmaka. Z navrhu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka vychovu
mal. S. nezvlada, je sice schopna zabezpedit zakladnu starostlivost o dieta, teda podat’ mu stravu,
obliect ho, umyt ho, ale nie je schopna zabezpe it ostatné potreby dietata, ktoré je potrebné rozvijat, aby
bol zabezpeceny jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj adekvatny jeho veku, &iZze vychova mal. dietata
javi znaky vazneho ohrozenia najma jeho dusevného zdravia. Nakolko z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
starostlivost 0 mal. S. je zo strany jeho rodi€ov v su€asnosti nedostatoénd, priCom mal. S. ako osobe
maloletej musi byt zabezpedené komplexna starostlivost' rozvijajuca celu jeho osobnost, sud nariadil
formou neodkladného opatrenia rodi€om povinnost' jeho odovzdania do CDR |. (§ 367 ods. 1 CMP),
pricom sud takto rozhodol v zakonnom stanovenej lehote, t. j. do siedmich dni od doru€enia navrhu
(dorugeny dfia 21.01.2022). Kapacitné moznosti CDR |. umoziiuju prijatie mal. S. do ich zariadenia.

33. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal zaujmom mal.
dietata a dospel k zaveru, Ze pre dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj mal. S. bude v
jeho zaujme dolasné zverenie do CDR I., nakolko rodicia nie su schopni zabezpecit plnohodnotnu
starostlivost o mal. S.. Sud preto navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel (vyrok Il.), s tym, Ze nasledne
bude sidom konané (bud' na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika alebo za¢atim konania sidom bez
navrhu) vo veci samej vo vztahu k mal. S..

34. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 366 CMP v spojeni s §§ 62 ods. 1, ods. 3, § 76 ods. 1 a §
81 ods. 2 per analogiam zékona o rodine rozhodol o povinnosti matky a otca mal. S. prispievat na jeho
vyZivu v nevyhnutnej miere, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred (§ 76 ods. 1 zakona
o rodine) na ucet CDR I, t. j. zariadeniu, do starostlivosti ktorého sud doasne mal. S. zveril, a to vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 zakona o rodine). Tymto osobitnym zdkonom je zakon &. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je v suasnosti vySka
tohto tzv. minimalne vyZivného v sume 29,87 € (30 % zo sumy 99,56 €). Sud k tomuto poznamenava,
Z2e v zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 601/2003 Z.z. sumy uvedené v § 2 (t. j. sumy Zivotného minima) sa
upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka. Bude preto povinnostou rodiCov sledovat’ vysku
aktualneho Zivotného minima ustanoveného uvedenym pravnym predpisom a platbu (vysku prispevku
na vyZzivu) prispésobit zistenému (upravenému) pravnemu stavu. V takomto rozsahu je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.

35. O nahrade trov konania bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci same;j.



36. Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 odsek 3 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



