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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. L. O., byvajiceho v L. O., F. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1,
proti zalovanému MGM Group, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Royova 14/1655, zastipenému
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom v Ziline, Nam. Andreja Hlinku 1, o
zaplatenie 3 000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 250/2011, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. marca 2015 sp. zn. 8 Co 652/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 13. jina 2014 ¢.k. 27 C 250/2011-232 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 3 000 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 3 000 eur
od 27. decembra 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Wyslovil, ze
o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej
inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukédzané, ze Zmluva o rezervacii nehnutelnosti uzavreta
medzi uc¢astnikmi konania 15. oktébra 2010 (d’alej uz len ,,zmluva") je zmluvou spotrebitel'skou, na ktort
bolo potrebné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej uz len ,,0Z") o spotrebitel'skych
zmluvach. Na zmluvu aplikoval § 51 OZ. Sud prvej inStancie neuznal zalobcom namietant neurcitost’
celého ¢lanku III. bod 3.1. zmluvy, ked’ uviedol, Ze sice je moZzné konStatovat’ neur¢itost’ Casti textu
oznaceného v Clanku (pokial’ ide o zablokovanie Clenskych prav) a len v tejto ¢asti moéze byt zmluva z
hladiska neurcitosti neplatnd. Rovnako neprisved¢il nazor zalobcu, Zze zapocitanie nakladov, ktoré je
obsahom ¢lanku III. bod 3.2. zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze nejde o
ustanovenie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitel’a, nakol’ko z uvedeného ¢lanku je zrejmé, Ze nahrada nakladov patri
zalobcovi ako sprostredkovatelovi prave v tom pripade, ked’ z dévodov na strane zalobcu neddjde k
naplheniu zmluvy, a to k uzavretiu kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze na zaklade
platného ¢lanku III. bod 3.2. zmluvy vzniklo Zalovanému pravo domahat’ sa nahrady nakladov oproti



zaplatenej zalohe Zalobcom vo vysSke 3 000 eur, pretoZze kipna zmluva nebola podpisana vyluéne
zavinenim na strane zalobcu. Okresny sud v tomto smere poukazal na vypoved svedkyne - manzelky
zalobcu, ktora nebola v rozpore s vysluchom svedkyne T. B.. Okresny sud vSak povazoval zalobny
navrh Zalobcu za dévodny, pretoze i ked Zalovanému vzniklo pravo na zapocitanie nakladov a tento
predlozil sudu kalkulaciu tychto nakladov, nepredlozil Zziaden dokaz, na zaklade ktorého by bolo
preukazané, v akej vy$ke mu vznikli naklady pri zabezpe¢ovani uzavretia kipnej zmluvy. Poznamenal, Ze
z C¢lanku III. bod 3.2. zmluvy vyplyva, Zze Zalovany ako sprostredkovatel' prevedie Zalobcovi ako
zaujemcovi spat’ ¢iastku zalohy a je opravneny uskuto¢nit’ zapocitanie do vySky nahrady nakladov podla
tohto bodu zmluvy. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného bolo zrejmé, ze tu automaticky nedochadza k
zapocitaniu na celi vysku zlozenej zalohy 3 000 eur, ale na skuto¢ne vynalozené néklady a pokial’ tieto
su niz§ie ako vyplatena zaloha, tak zostatok zalohy sa vracia Zalobcovi. Zalovany sice vypoéital a
predlozil kalkuldciu nakladov, ale v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, resp. nepredlozil taky
dokaz, ktorym by bola preukdzana skutocna vyska nakladov, na zapocitanie ktorych mu vzniklo pravo
podla vyssie oznaCeného ¢lanku zmluvy. Na zaklade tychto skuto¢nosti sid prvej inStancie zalobnému
navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. marca 2015 sp. zn. 8 Co 652/2014
rozsudok okresného sudu potvrdil a vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchéadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavani vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval spravnost dovodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a v
podstatnych bodoch na ne odkazal. S ndmietkami zalované¢ho, ze nim predlozena kalkulacia nakladov z
31. jula 2013 je dostato¢nym dokazom preukazujicim vysku vynalozenych ndkladov a ani s jeho
tvrdenim, Ze oznacena kalkulacia nebola Zalobcom v konani spochybiiovana, sa nestotoznil. Poznamenal,
ze zo spisového materidlu nepochybne vyplyva, ze Zalobca opakovane namietal naklady, ktoré mali
zalovanému vznikniit' v suvislosti s neuzavretim ktpnej zmluvy, ¢omu nasved¢uje vyjadrenie zalobcu k
odporu zalovaného z 2. januara 2012 (Cast’ 2 pism. b/), ako i jeho vyjadrenie z 18. septembra 2013,
ktoré bolo reakciou na zalovanym predlozent kalkulaciu nakladov z 31. jala 2013. Odvolaci stid sa plne
stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu, Ze zalovany v prejednavanej veci neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne preukazania nakladov, ktoré mu mali vzniknut’ v stvislosti s ¢innostami uskuto¢nenymi v
zmysle ¢lanku II. bod 2.1.zmluvy. Tvrdenie zalovaného, ze vSetky poloZzky a tkony uvedené v kalkulacii
z 31. jila 2013 su realne a boli i redlne vykonané, nebolo ani podla odvolacicho sudu podlozené
hodnovernymi dokazmi. Konstatoval, ze pokial’ Zalovany poukazoval na faktaru ¢. 1005 (¢.L 188 spisu),
ktorou mu maklérka T. B. fakturovala 25. oktébra 2010 sumu 870 eur, z obsahu oznacenej faktiry
nemozno vyvodit’ zaver, Ze by i§lo o naklady, ktoré konkrétne suviseli s ¢innost'ami zalovaného podla
¢lanku II. bod 2.1. zmluvy. Uviedol, Ze zalovany nepreukézal ani tvrdenie, ze dal vypracovat’ znalecky
posudok, nakolko listinny dokaz - vyactovanie z 8. oktébra 2010 (¢.1. 141 spisu) - nasvedcuje tomu, ze
znalec fakturoval znale¢né zalobcovi nie zalovanému. Za podstatni (z hladiska vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku) odvolaci sud povazoval skutoCnost, Ze zalovany nepreukazal, Ze by voci
zalobcovi urobil jednostranny pravny ukon smerujuci k zapoclitaniu jeho pohladavky (naklady v
suvislosti s ¢innostami podla ¢lanku II. bod 2.1. zmluvy) s pohl'adavkou Zalobcu (zaloha 3000 eur).
Odvolaci sud na zaver poznamenal, ze Zalovany nepreukézal zapocitaci prejav adresovany zalobcovi (§
580 OZ) a z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by ho proti Zalobcovi uplatnil v priebehu sudneho
konania (zalovany nakoniec ni¢ také v odvolani ani netvrdil), nebolo mozné ani uvazovat o zaniku
pohladavky Zalobcu (uplatnent vo vyske 3 000 eur) zapocitanim s pohladavkou zalovaného, ktora mala
predstavovat’ jeho néklady stvisiace s ¢innostami smerujucimi k uzavretiu kiipnej zmluvy. Odvolaci sud
s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a pravne uvahy rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel") 4. juna 2015 dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddévodnil podla § 237 pism. f/ O.s.p., nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacicho stidu a dovodnost nespravnym pravnym posudenim veci podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Namietal, ze v tejto pravnej vecina nalezité prejednanie veci a na nasledné spravne prévne
posudenie veci a rozhodnutie v stlade so zdkonom, t.j. po nalezitom zisteni skutkového stavu, bolo



nevyhnutné, aby odvolaci sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodol na zaklade netplne zisten¢ho skutkového stavu, nakolko nevykonal dokazy potrebné
pre nélezité zistenie skutkového stavu, hoci si zZalovany sphil svoju dokaznii povinnost’ a uniesol
dokazné bremeno. Mal za to, ze sud prvej inStancie opomenul vykonat svoju procesni povinnost’
vyplyvajicu z § 118 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho Zalovany nemal moznost’ prisposobit’ realizaciu
svojich procesnych prav a vo zvy$enej miere reagovat’ na otazky, ktoré sud pokladal za najvyznamnejsie
a ktoré uviedol az v odovodneni svojho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu bolo Zalovanému postupom
sudu odilatd moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. I pism. f/ O.s.p. a bolo porusené pravo
zalovaného na spravodlivy proces. Konstatoval, Ze oba sudy opreli svoje rozhodnutie o zaver, Ze je sice
preukazané, ze zalovany pre zalobcu dohodnuté shizby uskutoénil, av§ak Zalovany udajne nepreukazal
vys$ku nakladov, ktoré mu mali v stvislosti s ¢innostou pre zalobcu vzniknat, sid ho vSak v priebehu
celého konania nevyzval na preukédzanie tejto skutoc¢nosti, ani neuviedol, Ze predlozené dokazy su
nedostaCujuce, ba ¢o najviac k predlozenym dokazom sa vyjadrili az v pisomnom vyhotoveni
rozsudkov. V kontexte uvedeného mal za to, Ze ide o tzv. ,,prekvapivy rozsudok", ¢im mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze obdobne je tomu tak aj pri zavere sudu v odévodneni rozsudku,
a to, Ze neboli splnené formalne nalezitosti tykajice sa zapocitania, teda, Ze zalovany nevykonal formalny
akt zapo&itania. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal riadne dokazovania listinami v zmysle §
129 ods. 1 O.s.p., ked’ oba sudy iba stru¢ne poukdzali na dostatocné listinné dokazy. Podl'a nazoru
zalovaného tym, Ze sa sudy dostatoéne nezaoberali obranou proti navrhu a ani v odévodneniach
rozsudkov sa s nou nevysporiadali, rozhodnutie odvolacicho neméze byt riadne odévodnené a z toho
dévodu je nepreskumatelné. Na zaver konStatoval, ze std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie alebo aby rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol. Tiez navrhol odlozit' vykonatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanému navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prvé, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (4. jina 2015), t.j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p."), dovolaci
sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, ak by v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zméto¢nosti rozhodnutia). Dovolatel’ procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v
dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ mal za to, Ze v konani mu bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Namietal, ze rozhodnutia prvostupniového a odvolacicho sidu su nedostatoéne odévodnené,
nepreskimatelné a arbitrarne, ze odvolaci sid mal na prejednania odvolania nariadit’ pojednavanie. Z
obsahu dovolania mozno tieZ vyvodit’, ze dovolatel namietal postup sudu pri vykonani dokazovania a
hodnotenie dokazov (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.).

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,



bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi std, stotoziujic sa v preskiimavanej
veci so zavermi, na ktorych spo¢iva predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky
vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid vSak nezisti, Zze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu obsahuje riadne vysvetlenie dévodov (v spojeni
s rozhodnutim stdu prvej inStancie), na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a preco sa
nestotoznil s tvrdeniami, resp. odvolacimi dovodmi zalovaného. Odvolaci sud dostatoénym a zadkonne
stuladnym spdsobom (§ 219 ods. 1a 2 O.s.p. vo vizbe na § 157 ods. 1a 2 O.s.p.) uviedol dévody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, resp. pre€o sa so zavermi sudu prvého stupia
stotoznil. Vo vézbe na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze odvolaci sid dovolatelovi
neodnal zakonni moznost’ konat’ pred sudom a jeho rozhodnutie nevykazuje znamky zméto¢nosti, preto
namietka existencie vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neobstoji. Za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

12. V suvislosti s tvrdenim dovolatel'a o povinnosti odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie dovolaci stid uvadza, ze odvolaci sid mohol konat' o odvolani s pojednavanim alebo bez
pojednévania s poukazom na § 214 ods. 2 O.s.p. umoziiujuci odvolaciemu stdu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak st splnené zédkonné
podmienky. Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej mohol predseda senatu
odvolacicho stdu nariadit’ pojednavanie vzdy (len) ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a bolo
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, c/ i$lo o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzadoval dblezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214
ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade uvedeného dovolaci sid méze len konStatovat’, ze odvolaci sud tym,
ze rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania postupoval v sulade so zakonnou moznostou (§ 214
ods. 2 O.s.p.), preto nemohlo ddjst’ k odinatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

13. Dovolatelom namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym (tdajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov, ¢i nespravneho vyhodnotenia dokazov nejde
o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sieho sudu povazovany za doévod zakladajici
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud pre Uplnost’
poznamenava, Ze do obsahu zikladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

14. K dovolacej namietke Zalovaného, ze sud prvej inStancie nereSpektoval § 118 ods. 2 O.s.p., ¢im mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze nezistil
vysS§ie uvadzanu existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spo¢ivat’ v nedodrzani procesného
postupu sudmi vyplyvajuceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. Podla dovolaciecho sudu, totiz aj
pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzal, nema to
ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia strany v spore z jej procesnych prav, ktoré jej Obciansky
sudny poriadok priznaval. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
stranu v spore pri realizdcii jej procesnych prav, napr. v prave z(Castnit' sa pojedndvania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania



zhrnit’ svoje navrhy a pod. (vid. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len "Gstavny
sud", sp. zn. IV. US 16/2012), ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic z
pojednavani pred sudom prvej inStancie, ked’ stid vykonaval dokazovanie vysluchmi stran v spore,
svedkov, listinnymi dokazmi, ku ktorym sa strany v spore mali pravo priebezne vyjadrovat’ a v zavere
pojednavania vyzval strany v spore, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej
stranke sporu (pozri napr. zapisnicu z pojednavania z 13. juna 2012 ¢.1. 61 - 66, zapisnicu z
pojednévania z 23. méja 2014 ¢.1. 225 - 229). Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p.
zo strany sudu (spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i€astnikov je
mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné¢) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania,
ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. oddvodnit. Existencia tejto vady sama
osebe nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid rozhodnutia najvys$§ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 167/2012, 3Cdo 294/2014, 2 Cdo 343/2015, aj
tistavného sudu sp. zn. IV. US 16/2012, v ktorom bolo kon§tatované, Ze pravny nazor a hodnotiace
usudky sudu st vlastné az rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.).
Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2
O.s.p. mu sud odinal moznost’ konat’ pred stidom, resp. porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

15. Neopodstatnena je namietka Zalovaného, v ramci ktorej tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
»hepredvidatelné" a ,,prekvapivé". Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci stid sa v danom pripade stotoznil so
skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie a tiez s ich pravnym posudenim, pri¢om svoje rozhodnutie
nezalozil na pravnych uvahach a zaveroch odlisnych od zaverov prvoinitanéného sudu. Zalovany nemal
doévod ,byt zaskoleny" rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré spoéivalo na tych istych pravnych
zaveroch, na ktorych spocivalo rozhodnutie prvoinStanéného stdu, ktoré bolo potvrdené ako vecne
spravne. Vzhladom na to dovolaci sud konstatuje, Ze postup odvolacieho stdu nemal v zalovanym
uvazovanom zmysle za nasledok procesnt vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

16. Ani Zalovanym tvrdené nespravne pravne postdenie veci sidom pripustnost’ dovolania nezakladalo.
Prévne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je v konStantnej judikature NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze pripadné
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nezaklada procesnti vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa
dovolaci sud spravnost'ou pravneho posudenia veci odvolacim stidom nezaoberal.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné bez jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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