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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho T. Y. a spol. pre obzvlast' zdvazny zloCin prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¥/ Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného M. M. (N.) podanom prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2015, sp. zn. 2 To 56/2015, podla § 381 Tr. por.,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. (N.) saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 13. septembra 2013, sp. zn. 1 T 96/2010, okrem inych
bol aj obvineny M. M. (N.) uznany vinnym z obzvla$t’ zdvazného zlo¢inu prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze

v umysle ziskavat' finanéni vyhodu, na uzemi Slovenskej republiky posobia vzajomne volne
kooperujice organizované skupiny prevadzacov (medzi ktorych patri skupina obvinenych T. Y. a spol.)
s presne ur¢enou delbou prace uré¢enymi tlohami jednotlivych ¢lenov, ktoré v suc¢innosti so skupinami
v zahraniCi organizovali pre osoby najmé z Indie, Bangladésa, Sri Lanky, Pakistanu a inych narodnosti,
ich nedovolené prekrocenie izemia Slovenskej republiky z Ukrajiny a Mad’arskej republiky, nasledne ich
nechavali zadrZat’ policii Slovenskej republiky ako Ziadatelov o azyl, alebo ukryvali na réznych miestach
v tzv. skladoch, tu uteCencov oslovovali jednotlivi ¢lenovia skupin tzv. kontraktori, ovladajuci jazyk
prislusnej komunity, ktori dohodli s migrantom za prevoz do cielovej krajiny sumu v priemere od 600 do
1 400 USD, nasledne hlavny predstavitel’ skupiny organizoval prevoz migrantov motorovymi vozidlami s
vodi¢mi slovenskej narodnosti alebo prostriedkami hromadnej dopravy z Gizemia Slovenskej republiky do
cielovych krajin, najmd do Talianska, Anglicka, Nemecka, nésledne na mena vopred ur¢enych ¢lenov
skupiny prichadzali platby za vykonany prevoz cez bankové institicie (VUB, Tatra Banka, Slovenska
posta) prostrednictvom bankovej sluzby Western Union, kde nasledne boli peniaze rozdelované



jednotlivym ¢lenom, ktori sa na realizacii prevozu za¢astnovali, pricom volnd kooperacia spocivala v
poskytovani sluzieb vlastného kontraktora druhej skupine, v posunuti migrantov inej skupine za ur¢ity
poplatok ako aj poskytnutie volnych miest vo vlastnom sklade druhej skupine a poskytovanie vodi¢ov v
pripadoch, ked’ druha skupina nemala vodi¢a k dispozicii, takym spésobom

obzalovani 12/ N. Y., 14/ M. M., 13/ H. G., 15/ C. S., 18/ W. L, 20/ N. D., 16/ W. M., 22/ N. H., 22/
N. W.

v bode 8/

- N. Y. a M. M., zorganizovali skupinu s presne ur¢enou delbou prace a uréenymi tlohami jednotlivych
¢lenov, kde v stéinnosti s osobou M. H. a Y., posobiacim na uzemi Ukrajiny a do 24. novembra 2008 aj
v suc¢innosti s 1. Y. (stihany samostatne pod €. CVS: UHCP-163/0OVZTC-2007) zabezpe&ovali prechod
nelegalnych migrantov, prevazne narodnosti indickej, pakistanskej, arabskej, cez ukrajinsko-slovenské
hranice, nasledne migrantov nechavali zadrzat’ policii Slovenskej republiky ako ziadatelov o azyl, alebo
priamo zabezpecovali ich prepravu nakladnym autom na odpocivadlo Zelene¢, pri Trnave, z kadial ich,
uz podla narodnosti, prevazali do skladov, takym spoésobom, Zze N. Y. o mieste informoval C. S., ktory
nasledne zabezpecil vodiCov W. 1., Y. D., N. H., ktori na osobnych motorovych vozidlach, prevazali
migrantov do bytu na Stavbarskej ulici ¢. XXXX/XX v Bratislave majitela W. M., kde obsluzné prace
pri imigrantoch vykonaval N. W., do bytu na ulici I. D. v obci Lehnice a minimalne v jednom pripade
taktieZ do bytu na ulici KopCianskej ¢. XXXX/XX v Bratislave - Petrzalke, majitel’ky N. D., ktora im
zabezpecovala aj stravovanie, v ktorych migrantov oslovovali kontraktori, medzi nimi aj H. G., pracujuci
v skupine od mesiaca novembre 2008 do 10. marca 2009, kde po uspesne dohodnutom kontrakte, N. Y.
a M. M. zabezpecili prevoz najmenej 88 nelegadlnych migrantov do cielovej krajiny Talianska
motorovymi vozidlami s vodicmi W. 1., N. H., a vodi¢mi doteraz nezistenej totoznosti, za ¢o ziskali
sumu 52 800 USD, ¢o je 38 626 Eur (pri priemernom kurze 1 USD=24,713 Sk a konverznom kurze 1
Eur=33,781 Sk v roku 2007).

Za to bol M. M. (N.) odsudeny podla § 355 ods. 4, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. &, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/, § 46 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla §
48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. na vykon trestu odinatia slobody bol zaradeny do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ pism. ¢/ Tr. zak. bol
mu ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. augusta 2015, sp. zn. 2 To 56/2015, podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie aj obvinenému M. M..

Uznesenie krajského sudu napadol 27. oktébra 2015 dovolanim z dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. obvineny M. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira
Varinského. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. st naplnené tym, ze z
trestného Cinu tak, ako je tento popisany a pravne postdeny v napadnutom rozhodnuti, sa v Ziadnom
pripade neciti byt vinnym a s rozhodnutiami prvostupnového a druhostupfiového stidu nesuhlasi. V
suvislosti s pravom na obhajobu obsiahlo poukézal na ustanovenia Trestného poriadku, Ustavu
Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod Nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky a judikatru Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Nasledne poukazal na vykonané
dokazy pred prvostupnovym sudom, z nich vyplyvajuce rozpory, s ktorymi sa sud nevysporiadal
zakonnym sposobom, vychadzal predovSetkym z vypovedi svedka O. Q., obZalovaného N. Y.,
vystupov informac¢no-technickych prostriedkov a tabulky ZOI, odmietol jeho névrhy na doplnenie
dokazovania - konfrontaciu s obzalovanym N. Y., k vypovediam obzalovanych a svedkov, ktoré boli v
jeho prospech neprihliadal a naprieck tomu ustalil skutkové zavery, ktoré premietol do pravnej
kvalifikacie.

Rozpor vidi aj v tom, Ze iny skutok je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a iny v obzalobe pod
bodom 8/, ¢im je narusend skutkova totoznost. Rozhodnutia konajuce sudy neodovodnili v sulade s
ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.



PreStudovanie spisu 19. maja 2010 bolo vykonané v jeho nepritomnosti, lebo bol vyhosteny 2. februdra
2010 do Rakuska, kde bol az do 14. augusta 2010. Zaroven pripustil, Ze vo vypovedi zo 4. decembra
2009 sa vzdal prava byt vyrozumeny o preStudovani vySetrovacicho spisu, to vSak neopraviiovalo
vySetrovatela vykonat' tento tkon bez jeho ucasti, ¢o podporil rozhodnutim Trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2009, sp. zn. Jtk 9/2009. Tym mu bolo zabranené oboznamit’ sa
s dokazmi zabezpeCenymi v pripravnom konani.

Organy pripravného konania 10. marca 2009, kedy mu bolo vznesené obvinenie a jeho sloboda bola
obmedzena, vykonali bez prikazu sudu v jeho domacnosti domovu prehliadku, pri ktorej nebol zaisteny
ziadny dokaz a o tomto ukone v spise nie je ziadna zmienka, ale jeho manzelka to mdze potvrdit, lebo
bola pritomna tejto prehliadky. Uvedené preukazuje, ze vo vztahu k jeho osobe boli poruSené jeho
zakladné prava, predovSetkym pravo na sudnu ochranu, prédvo na spravodlivy sudny proces, ktorého
integralnou sucast’'ou je aj pravo na obhajobu.

Tak std prvého stupna, ako aj sud odvolaci vykonané dokazy hodnotili len v jeho neprospech, a to
napriek tomu, ze zavery niektorych z nich vzbudzuju véZne pochybnosti, nevykonali dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie v merite veci, pricom svoje skutkové zavery opreli
vyluéne o vypoved obzalovaného N. Y. podporne o vystupy informacno-technickych prostriedkov bez
toho, aby sa akokol'vek vysporiadali s jeho obhajobou, s mnohymi pochybnostami o hodnovernosti
spominanych o0s6b, nezrovnalostami, neuplnostami a nejasnostami obsiahnutymi vo vypovediach
tychto osdb a s mnohymi d’alSimi v jeho prospech sved¢iacimi dokazmi a okolnostami tohto pripadu.
Vzhl'adom na ti skuto¢nost, ze sudy nizSicho stupfia vyCerpavajico, racionalne a zrozumitelne
nezddvodnili akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vysporiadali s ich
vzajomnymi rozpormi, ako sa vyrovnali s jeho obhajobou, pre¢o nevyhoveli navrhom na vykonanie
dalsich dokazov, resp. na opdtovné vykonanie uz vykonanych dokazov, v kone¢nom dosledku
sposobili, ze napadnuté rozhodnutia je potrebné povazovat' za nepreskumatelné, arbitrarne, porusujice
jeho pravo na obhajobu a spravodlivy sidny proces.

Namietol aj t skutoCnost, Ze odvolaci sid vykonal verejné zasadnutic bez jeho sthlasu v jeho
nepritomnosti, hoci na fiom prejednal a rozhodol o jeho odvolani. Tym bolo porusené jeho pravo na
pristup k sudu, prdvo na spravodlivy proces a prdvo na obhajobu. V tej stvislosti dovodil, Ze
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie v Dunajskej Strede z 10. oktobra 2013, ¢. PPZ-HCP-BAS-
495-009/2013-Z, v spojeni s rozhodnutim o odvolani Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava z 10. januara 2014, ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000700-004, mu bola ako
cudzincovi podla § 48 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov zamietnuta ziadost’
o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov, v désledku ¢oho bol niiteny opustit’ izemie Slovenskej republiky.
Organy cudzineckej policie uvedené rozhodnutia vydali napriek vedomosti, Ze voci jeho osobe je vedené
trestné konanie, ¢im mu znemoznili riadne uplathovat’ pravo na obhajobu a ucast na procesnych
ukonoch, vratane verejného zasadnutia na odvolacom sude, ¢o tomuto stdu oznamil. Krajsky sud v
Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 30. aprila 2015, ktorého sa pre vys$sSie uvedené rozhodnutia
nemohol zacastnit, uznesenim, sp. zn. 2 To 56/2015, vylucil jeho vec na samostatné konanie a
uznesenim zo 4. jina 2015 rozhodol, Ze voci jeho osobe zac¢alo konanie ako proti u§lému v zmysle § 358
Tr. por., pretoze sa nedostavil na verejné zasadnutie o odvolani 30. aprila 2015, z jeho strany sud nemal
vykazané dorucenie predvolania na toto verejné zasadnutie a mal zistené, ze opustil izemie Slovenske;j
republiky. Zakonné podmienky pre konanie proti uSlému neboli splnené. Nevyhybal sa trestnému
konaniu, bol fakticky vyhosteny a v pripade, Ze by sa dostavil na odvolacie konanie, vystavil by sa nielen
sankciam vyplyvajicim zo zdkona o pobyte cudzincov, ale aj nebezpecenstvu trestného stihania pre
trestny ¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348 Tr. zak. Napriek uvedenému krajsky sud
na verejnom zasadnuti 25. juna 2015 v mojej nepritomnosti mi odvolanie zamietol. Tento postup nie je
mozné povazovat’ za suladny s pravom. Postup odvolacicho stdu by bol konformny len v tom pripade,
ak by zabezpecil jeho ti€ast’ na verejnom zasadnuti bez toho, aby ho vystavoval uvedenym sankciam,
alternativne bol povinny podla § 318 a § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie voci jeho osobe
prerusit’.



K pravnemu posudeniu skutku uviedol, ze hoci vylucuje, ze by sa akokolvek podielal na péachani
predmetnej trestnej ¢innosti, sudu prvého stupnia v ramci odvolacieho konania vytykal aj pochybenie v
pravnej kvalifikacii za situacie, ze ustalil naS prospech vo vyske 38 626,00 € z vystupov sluzby Western
Union. Penazné prostriedky - udajne prijaté v suvislosti s predmetnou trestnou ¢innostou - v ramci
skutku pod bodom 8/ napadnutého rozsudku mal prijat’ len obZalovany N. Y., ktory mal podl'a ,,prehl'adu
finan¢nych tokov cez sluzbu Western Union" obdrzat’ sumu v celkovej vyske 14 307,00 € a obzalovany
H. G., ktory ma byt podla napadnutého rozsudku pre ,,nasu" skupinu ¢inny len v obdobi od mesiaca
november 2008 do 10. marca 2009, v ktorom obdobi mal tento obdrzat sumu v celkovej vyske 2
450,67 € (3 148,87 USD pri konverznom kurze 1,2846 USD/EUR), ¢o spolu pre tuto skupinu
predstavuje prospech vo vyske najviac 16 757,67 €. Vzhl'adom na vySku zisteného prospechu mal std
prvého stupiia konanie pachatelov pravne posudit’ nanajvys podla § 355 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v
spojeni s § 125 Tr. zak. Hoci kategoricky vyluc¢uje akykol'vek prijem z trestnej ¢innosti, vratane tej, pre
ktora sa mu kladie v tomto konani za vinu, sud prvého stupna pri kvalifikacii skutku pod bodom 8/
rozsudku nespravne ustalil prospech vo vyske 38 626,00 € sme ako ¢lenovia organizovanej skupiny mali
ziskat’ vSetci z obzalovanych. Podl'a stdnej praxe ¢lenovia organizovanej skupiny moézu niest’ trestnii
zodpovednost’ len za tie konkrétne skutky, ¢i trestné ¢iny, spachané organizovanou skupinou, ktoré bud’
sami spachali, alebo sa na ich pachani niektorou z foriem ucastnictva podielali. Zo skutkovej vety pod
bodmi 8/ - 15/, ako ani z oddévodnenia rozsudku vSak takato konkrétna ucCast napachani trestnej
¢innosti, prinajmen$om vo vztahu k jeho osobe nevyplyva. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze stid nebol
schopny ustalit’, na akych konkrétnych skutkoch, resp. trestnych ¢inoch, zo spachania ktorych mala
»nasa" organizovanad skupina profitovat, som sa mal ako udajny clen tejto organizovanej skupiny
podiel'at’, sid mal konanie, ktoré sa mu kladie za vinu pravne kvalifikovat len ako trestny ¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Tr. zak., ktora skutkova podstata pre vznik trestnej zodpovednosti
skutoéne ziskanie prospechu nevyzaduje. Nakolko tak sid nepostupoval, v kone¢nom dosledku ukladal
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud tieto moje odvolacie namietky, v hrubom
rozpore so zakonom Uplne odignoroval a s tymito sa nijakym spoésobom nevysporiadal, ked’ len stru¢ne
skonstatoval, Ze tieto namietky uplatnil len preto, aby sa zbavil viny ucasti na organizovanej skupine, z
ktorého dovodu sa napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu aj v tejto Casti javi ako nepreskimatelné.

Navrhol, aby najvyssi sad podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. uznesenim krajského stidu a konanie, ktorému predchédzalo bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12, § 163 ods. 3, § 168 ods. 1, 206 ods. 3,
§ 228 ods. 2 pism. d/, § 234 ods. 2, § 235 pism. ¢/, § 293 ods. 3, ods. 6, § 318, § 319, § 358 ods. 1
Tr. por. § 355 Tr. zék. ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobodach, v neprospech obvineného M. M.. Zrusil uznesenie krajského stdu a rozsudok
okresného sudu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na ne nadvézujuce, pokial stratili svoj podklad.
Okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo vyjadreni z 30. novembra 2015 k dovolaniu obvineného M. M. uviedol, ze okresny sud v
odovodneni rozsudku dostato¢ne podrobne oddvodnil skutkové zistenia a pravne tivahy nielen vo vyroku
o vine, vratane pravnej kvalifikdcie s poukazom na d’alSie dokazy (najmd vysluchy obzalovanych,
svedkov, a to nielen vypovede obzalovaného N. Y. a svedka Q. O., tiez zdznamy telekomunikacne;j
prevadzky, znalecky posudok z odboru elektronika k zaistenym mobilnym telefonom, pamétovym a
SIM kartam, ako aj USB kli¢u od odsudenych) ako aj vo vyroku o treste. Rozhodnutia stidov su
zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a dovody uvedené v
dovolaniach st v podstate opakovanim dévodov, ktoré obvineny uvéadzal pred sidom prvého a druhého
stupna a napadaju spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku, ¢o vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’,
tiez dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Postupom sudov nedoslo k poruseniu
prava na obhajobu a na konanie v nepritomnosti obvineného boli splnené zakonné podmienky.
Namietkou obvineného, Ze konanie proti jeho osobe ako proti uslému nie je zdkonné, sa odvolaci std
zaoberal so zaverom, ze o termine verejného zasadnutia vedel, rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu na dobu 5 rokov je pravoplatné, pricom podla jeho vyjadrenia sa nachadza na
uzemi Rakuska, preto bol prostrednictvom obhajcu pouceny o tom, Ze ma moznost’ si vybavit’ pobyt na



termin verejného zasadnutia, eventudlne sa bude konat’ ako proti u§lému, pretoze v danom pripade boli
splnené podmienky, aby sa voci jeho osobe konalo ako proti u§lému. Dovolanie bolo podané v zékonnej
lehote, opravnenou osobou, zastipenou obhajcom, avSak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por. Navrhol dovolanie obvinené¢ho na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietnut’.

Prvostupniovy sud spis s dovolanim obvineného M. M. 14. novembra 2016 predlozil dovolaciemu stdu,
ktory vyjadrenie prokuratora 5. decembra 2016 zaslal na vedomie obhajcovi a obvinenému.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (dalej len dovolaci sud alebo najvyssi sud) po predlozeni veci zistil, ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., za splnenia ustanovenia § 373Tr. por. a spiia aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Tr. por. Nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/
Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d/ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky,

i/ rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sadom.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.
Obvinenym vsetky uplatnené dovolacie dévody odovodiuje skutkovym stavom, ktory sud prvého
stupna ustalil nespravne, lebo vykonané dokazy hodnotil jednostranne v jeho neprospech. Neprihliadal na
dokazy, ktoré boli v jeho prospech.

Dovolaci sud pripomina, Ze obvineny ma pravo obhajovat’ sa spésobom, ktory uzna za vhodny a v
ramci toho posudzovat’ aj vykonané dokazy podla svojho presved¢enia. Zadkon vSak hodnotenie dokazov
vyluéne zveruje iba sudu.

V pripravnom konani a v konani pred okresnym stidom obvineny svoj podiel na pachani predmetne;j
trestnej ¢innosti poprel. Whlasil, Ze je nevinny. Jediné, ¢o je mozné mu klast’ za vinu je skuto¢nost’, Ze
telefonicky komunikoval so svojim bratrancom obZzalovanym v 12/ rade N. Y., od ktorého si opakovane
pozi¢al finan¢nu hotovost’ cca 2000 - 3000 Sk. N. Y. sa ho pytal na moznost’ zabezpecenia Soférov na
prevoz l'udi, ¢o odmietol. O predmetne;j trestnej ¢innosti sa dozvedel aZ pri svojom zadrzani pri domovej
prehliadke, ktora bola u neho vykonana. S celou trestnou ¢innost'ou, ktora mu je kladena za vinu, nemé
ni¢ spolo€né, Zivi sa poctivo a pracuje na stavbach. Na Ziadnej nelegalnej ¢innosti prevadzania utecencov
sa nepodiel’al, pretoze koncom roku 2006 odiSiel zo Slovenska do Rakuska, kde pracoval a poZziadal o
azyl a odkial’ ho dna 14. jala 2008 vyhostili a vratili na Slovensko, kde ma zenu, dve deti a zivi sa pracou



na stavbe.

V odvolacom konani na svoju obhajobu uvadzal, ze trestného ¢inu tak, ako mu je kladeny za vinu, sa
nedopustil, neciti sa byt vinnym, v Ziadnom pripade nepovazuje rozhodnutie okresného sudu za
zakonné. Okresny sud jeho ucast’ na trestnej ¢innosti na rozdiel od ostatnych obzalovanych popisuje
vS§eobecne, ked iba struéne uvadza, Ze mal spolu s obzalovanym N. Y. zorganizovat skupinu
prevadzacov s presne ur¢enou delbou prace a ur¢enymi Ulohami jednotlivych ¢lenov. V oddvodneni
rozsudku vSak neuviedol konkrétne, akym sposobom sa mal zi¢astnit’ na trestnej ¢innosti popisanej v
bode 8/ rozsudku. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze Clenovia skupiny moézu niest’
trestnu zodpovednost’ len za tie konkrétne skutky, ¢i trestné ¢iny spachané organizovanou skupinou,
ktoré bud’ spachali sami, alebo na ich spachani niektorou z foriem ucastnictva sa podielali. Poukazal na
vypovede spoluobzalovanych a svedkov, z ktorych nebolo preukdzané, ze sa predmetného skutku
dopustil. Vzhladom na vySku zisteného prospechu mal sud prvého stupila pachatelov sprévne
posudzovat’ nanajvys podla § 355 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 125 Tr. zak. Dovolanim sa
domahal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a aby vec vratil okresnému sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie, eventualne ho spod obzZaloby oslobodil podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por., resp.
prerusil trestné stthanie podla § 318 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 228 pism. d/ Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v pripravnom konani a v konani pred okresnym a krajskym stidom
nenamietal poruSenie svojich obhajobnych prav. Nenamietal ani nezakonné vykonanie domovej
prehliadky, urobil tak az v dovolacom konani, k tomu najvy$§i sud uvadza, ze vysledok domovej
prehliadky netvori podklad meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Obhajobu v tomto konani oprel vyluéne
o rozsah dokazovania, ale najmé o sposob hodnotenia vykonanych dokazov a z toho zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie sidom prvého stupna.

Napriek uvedenému najvyssi sud zdoraziuje, ze za zasadné porusenie prava na obhajobu dovolacie sudy
nevyvodzuju z hodnotenia dokazov zo strany stdu a ani z posudzovania odovodiiujiicej Casti
napadnutého stidneho rozhodnutia. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku v dostato¢nom
rozsahu poukdzal na skuto¢nosti vyplyvajice z jednotlivych dokazov, ktoré vykonal v sulade so
zakonom a po ich individualnom a suhrnnom vyhodnoteni urobil zavery, ktoré nasli odraz v skutkovych
vetach. O navrhoch procesnych stran na vykonanie d’alSich dokazov musia sudy rozhodntt' pred
rozhodnutim vo veci samej a to tak, ze navrhnuté dokazy sa vykonaju, alebo ich zamietnu. Ak by o
takych navrhoch nerozhodli, i§lo by o zdvazné porusenie prav na obhajobu, ¢o sa ale v danom pripade
nestalo, obvineny to napokon ani nenamieta. Krajsky sud sa s vyrokovou a oddévodiiujicou castou
napadnutého rozsudku prvostupiiového stdu stotoznil. Sudy nemaju povinnost’ v odévodiujicej Casti
rozhodnutia reagovat’ na vSetky odvolacie namietky obvineného, ale iba na tie, ktoré boli rozhodujice
pre rozhodnutie vo veci same;.

Prioritne poruSenie tohto prava sudy vidia najmd v tom, ¢i obvineny mal, alebo nemal obhajcu za
situacie, ak to zakon nariad’uje.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ az pism. e/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odilatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom zariadeni, je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zlocine, ide o konanie proti mladistvému, alebo
ide o konanie proti u§lému. Podla ods. 2 tohto ustanovenia obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to
povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, Ze maji
pochybnost’ o spdsobilosti obvinené¢ho nélezite sa obhajovat’.

V danom pripade obvineny bol trestne stthany pre obzvlast zavazny zlo¢in, a preto obhajcu mal a tento
obhajobu obvineného aj vykonaval. Napokon obvineny dovolanie v tomto smere neodévodnoval.

Krajsky sud ako odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ktory bol o jeho
termine vyrozumeny obhajcom. Stalo sa tak za situdcie, ze obvinenému ako cudzincovi nebol povoleny



d’alsi pobyt na uzemi Slovenskej republiky na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, jeho
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov bola zamietnutd. Obvineny sa teda neskryval a ani
neutiekol a krajsky sud mal vedomost’ o jeho pobyte v Rakusku. Za dan¢ho stavu odvolaci sud nemal
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o konani proti uslému, ako na to spravne poukazal
obvineny v dovolani. Uvedené pochybenie v§ak nemalo dopad na rozhodnutie vo veci same;j, ide vyluc¢ne
0 procesny postup.

Podl'a § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Podla ods. 2
tohto ustanovenia ucast’ prokuratora na verejnom zasadnuti je povinna. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’ obZalovany obhajcu vo vsetkych pripadoch, v
ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani.

V zmysle § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa mdze vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak nie
je mozné doru¢it mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny. Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia verejné zasadnutie sa vykona v
nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenic o verejnom zasadnuti bolo riadne a v¢as
doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za
podmienok uvedenych v § 292 ods. 5. Podla ods. 6 tohto ustanovenia verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je obvineny vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zadkon ustanovuje trest odinatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje desat’ rokov. Podla ods. 7 ustanovenic odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny
odmietol zic€astnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v
jeho nepritomnosti. Podl'a ods. 8 tohto ustanovenia ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedini
svoju neucast’ na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie
uskutocnilo za jeho pritomnosti, sid odroc¢i verejné zasadnutie a urc¢i den, ¢as a miesto dalSicho
verejného zasadnutia. Podl'a ods. 9 tohto ustanovenia v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’
verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost’ podl'a odseku 7 moze predniest’ aj
obhajca obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny. Podla ods. 10 tohto ustanovenia obhajca
obvineného sa vzdy zcastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kond o odvolani, ako aj verejného
zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Zo spisu vyplyva, ze krajsky sud o verejnom zasadnuti ur€¢enom na denl 26. februara 2015, na ktorom sa
malo rozhodovat’ aj o odvolani obvineného M. M., bol obhajca JUDr. Vladimir Varinsky vyrozumeny 26.
januara 2015 (zv. 23, ¢.1. 6264) a tomuto obvinenému sa upovedomenie nedorucilo, lebo si zasielku
sudu v odbernej lehote nevyzdvihol. Termin bol zru§eny a d’alSie verejné zasadnutie bolo uréené na 30.
aprila 2015, o ktorom bol vyrozumeny obhajca 8. aprila 2015 a obvinenému sa upovedomenie
nedorudilo z dovodu, Ze jeho pobyt je neznamy (€.1. 6268), pricom obhajca JUDr. Vladimir Varinsky na
tomto verejnom zasadnuti odvolaciemu sudu oznamil, ze jeho klient (M. M. musel opustit’ tizemie
Slovenskej republiky, nakol’ko mu nebolo vyhovené udelenie pobytu na Slovensku. Na zaklade toho
odvolaci sid na tomto zasadnuti uznesenim pod sp. zn. 2 To 56/2015, vylucil vec obvineného M. M. na
samostatné konanie (¢.1. 6291). Uznesenim zo 4. juna 2015 vo veci obvineného M. M. rozhodol proti
nemu konat’ ako proti u§lému, ¢o bolo obhajcovi doru¢ené 15. juna 2015 (¢.1. 6308). Obvineny 24. jina
2015 (¢.L 6333-6334) krajskému sudu zaslal namietky proti postupu sudu a sucasne oznamil, ze bol
niteny opustit’ uzemie Slovenskej republiky - nebol mu povoleny d’al§i pobyt, neskryva sa a ani sa
nevyhyba trestnému stihaniu utekom do cudziny. Nie st preto dané dévody na konanie proti uslému.
Krajsky sud verejné zasadnutie 25. juna 2015 (&.1. 6335) odrocil na 13. augusta 2015 o 8.50 hod. ¢.d.
140, ¢o bolo zverejnené na tiradnej tabuli sudu a obhajca bol o tom upovedomeny 15. jula 2015. Verejne
zasadnutie 13. augusta 2015 bolo vykonané proti uslému obvinenému M. M. a v pritomnosti obhajcu
JUDr. Vladimira Varinského, ktory predniesol konecny navrh a nasledne bolo vyhlasené uznesenie o
zamietnuti odvolania obvineného.

Uvedené preukazuje, ze obvineny bol o konani verejného zasadnutia o odvolani 30. aprila, 25. jina a 13.
augusta 2015 riadne a vCas vyrozumeny obhajcom a mal teda opakovane zachovanu lehotu 5
pracovnych dni na pripravu, ako to vyzaduje § 292 ods. 4 Tr. por. Na tieto verejné zasadnutia nebol



predvolavany, teda jeho ucéast” nebola povinna. Napriek tomu, ze mu bol sidom vytvoreny ¢asovy
priestor, nepodnikol Ziadne kroky na to, aby si vybavil vstup do Slovenskej republiky za ti€¢elom ucasti
na verejnom zasadnuti pred krajskym stdom, ktory opakovane odrocil verejné zasadnutie. Obvineny
nebol z Gizemia Slovenskej republiky vyhosteny, ako na to nespravne poukazuje obvineny, nebol mu iba
povoleny pobyt. Adresu bydliska v Rakusku sudu neposkytol. Obhajca obvineného, okrem jedného
pripadu, sa tychto zasadnuti zGc¢astnil a tlmocil sudu jeho odvolanie, ako aj koneény navrh na
rozhodnutie odvolacieho stidu, v dosledku ¢oho nedoslo k skrateniu jeho prav.

Obvinenym uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. nie s preto
doévodné. Navyse je potrebné uviest’ aj to, ze uplatnenie tychto dovolacich dévodov ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por. nepripusta, ak poruSenic z neho vyplyvajuce pred dovolacim konanim nenamietal v
predchadzajucich §tadiach trestného konania. Preto sa dovolaci stid blizSie tymito dovolacimi dévodmi
nezaoberal.

Pravnu kvalifikaciu skutku obvineny napada dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
vyluéne na zaklade vlastného posudenia skutkového stavu, ¢o uplatnil aj v odvolacom konani. Hoci
popiera spachanie skutkov pod bodom 8/, namieta vySku zisteného prospechu u organizovanej skupiny
ako celku, ale aj vo vztahu k jeho osobe.

Dovolaci sud viak nie je opravneny skutkovy stav zisteny stidom preskumavat’, dopiiat’, alebo menit, je
nim viazany do tej miery, ze moéze iba posudit’, ¢i napadany skutok vo vyrokovej ¢asti rozsudku bol
spravne podradeny pod skutkovu podstatu trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym. Iba v
pripade zistenia, 7e takyto skutok nenapiiia pravnu kvalifikdciu uvedenti v rozsudku, dovolaci sud
rozhodnutie zrusi a aj to len vtedy, ak toto porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného v
zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.

Najvys$si sud, pri reSpektovani ustaleného skutkového stavu okresnym a odvolacim stidom, konstatuje,
ze skutok tykajici sa obvineného je spravne kvalifikovany ako obzvla$t' zavazny zlo¢in prevadzaéstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pretoze v umysle ziskat’ pre seba
alebo iného priamo finan¢ni vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizovali a pomahali nedovolené
prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky a spachali taky ¢in zavaznej§im spésobom konania - §
138 pism. ¥ Tr. por. organizovanou skupinou - a spachanim takého ¢inu ziskali nim pre seba alebo iného
znaény prospech. Sankcia mu bola preto ukladand v zdkonnej trestnej sadzbe a nie mimo nej, ako sa
toho domahal obvineny. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je naplneny.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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