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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho T. Y. a spol. pre obzvlast' zdvazny zloCin prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¥/ Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného C. Y. (I., alias Y. C.) podanom prostrednictvom obhajcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2015, sp. zn. 2 To 109/2014, podla § 381 Tr.
por., takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. Y. (I., alias Y. C.)saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 13. septembra 2013, sp. zn. 1 T 96/2010, okrem inych
bol aj obvineny C. Y. (prezivany I., alias Y. C.) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. i/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle ziskavat' finanéni vyhodu, na uzemi Slovenskej republiky posobia vzajomne volne
kooperujice organizované skupiny prevadza¢ov (medzi ktorych patri skupina obvinenych T. Y. a spol.)
s presne ur¢enou delbou prace uréenymi tlohami jednotlivych ¢lenov, ktoré v sucinnosti so skupinami
v zahrani¢i organizovali pre osoby najmé z Indie, Bangladésa, Sri Lanky, Pakistanu a inych narodnosti,
ich nedovolené prekrocenie uzemia Slovenskej republiky z Ukrajiny a Mad’arskej republiky, nasledne ich
nechavali zadrzat’ policii Slovenskej republiky ako ziadatelov o azyl, alebo ukryvali na réznych miestach
v tzv. skladoch, tu uteCencov oslovovali jednotlivi ¢lenovia skupin tzv. kontraktori, ovladajuci jazyk
prislusnej komunity, ktori dohodli s migrantom za prevoz do cielovej krajiny sumu v priemere od 600 do
1 400 USD, nasledne hlavny predstavitel’ skupiny organizoval prevoz migrantov motorovymi vozidlami s
vodi¢mi slovenskej ndrodnosti alebo prostriedkami hromadnej dopravy z tizemia Slovenskej republiky do
cielovych krajin, najmi do Talianska, Anglicka, Nemecka, nasledne na mend vopred ur¢enych ¢lenov
skupiny prichddzali platby za vykonany prevoz cez bankové inititicie (VUB, Tatra Banka, Slovenska



posta) prostrednictvom bankovej sluzby Western Union, kde nasledne boli peniaze rozdelované
jednotlivym ¢lenom, ktori sa na realizicii prevozu zacastiiovali, pricom volnd kooperdcia spocivala v
poskytovani sluzieb vlastného kontraktora druhej skupine, v posunuti migrantov inej skupine za urcity
poplatok ako aj poskytnutie volnych miest vo vlastnom sklade druhej skupine a poskytovanie vodi¢ov v
pripadoch, ked” druha skupina nemala vodi¢a k dispozicii, takym spésobom

obzalovani 1/ T. Y., 2/ G. V.Y, 3/ 1. M., 4/ C. Y,, 5/ N. R, 13/ H. G, 6/ U. G., 7/ 1. G, 8/ K. G., 9/
G X all/lY. G

v bode 1./

- od zadiatku mesiaca januar roku 2007 do 10.3.2009 T. Y., ako hlavny predstavitel' a organizator,

zorganizoval skupinu s presne urcenou delbou prace a ur¢enymi tlohami jednotlivych ¢lenov, kde on
sam pre prevoz migrantov zabezpecoval vodi€ov doposial’ nezistenej totoznosti, G. V. Y. plnil v skupine

ulohu najvyssieho kontraktora, sdm kontaktoval v slovenskych uteCeneckych taboroch migrantov,
zabezpecoval styk menSich kontraktorov s T. Y., tlmoc¢il poziadavky T. Y. vo¢i kontraktorom inych

skupin, alebo mal v jednotlivych taboroch svojich poverenych kontraktorov ako I. M., tento zaroven
zabezpecoval aj priame spojenie s osobou Q. z Ukrajiny, s ktorym spoluorganizoval prepravu migrantov
z Ukrajiny na Slovensko, C. Y. a G. L., ktori zaroven vykonavali aj obsluzné ¢innosti v skladoch, kde
boli migranti ukryvani, H. G., ktory pracoval pre tito skupinu od mesiaca januar 2008 do mesiaca maj
2008, Q. O. kontraktora pre migrantov bangladésskej narodnosti (do¢asné odloZenie vznesenia obvinenia
podla § 205 Tr. por.), R. N. - kontraktora pre utelencov pakistanskej narodnosti, zabezpecujlci
prepravu migrantov z Rumunska a Mad’arska, zaroven mal ukryt pre uteencov na ul. Modranskej ¢. X
v Trnave, kde obsluznu ¢innost’ pre migrantov zaroven kontraktorov, vykonavali G. U., G. K., G. X. a
G. Y, R. N. zaroveil sdm zabezpecoval aj prevozy migrantov za ucasti M. D. ako vodica, ktory
zabezpecoval priamo prepravu migrantov do cielovej krajiny - Taliansko, pricom za sledované obdobie
uvedena skupina organizovala prevedenic minimalne 181 migrantov $tatnej prisluSnosti Bangladésa,
Indie, Pakistanu, a to bud’ z uteCeneckych tadborov Opatovska Nova Ves, Rohovce, Gabcikovo, alebo
priamo po trasach Ukrajina - Slovenska republika, Ukrajina - Mad'arska republika - Slovenska republika,
resp. Ukrajina - Rumunska republika - Mad’arska republika - Slovenska republika do cielovych krajin
Talianska, Anglicka, Nemecka za sumu od 600 do 1 400 USD za osobu, teda sumu 108 600 USD, ¢o je
79 447 Eur (pri priemernom kurze 1 USD = 24,713 Sk a konverznom kurze 1 Eur = 33,781 Sk), kde
konkrétne:

obzalovany 4/ C. Y. v bode 16/ - I. M. a I. G. v obdobi od 9. januara 2007 zorganizovali skupinu s
presne urc¢enou delbou prace a tlohami jednotlivych ¢lenov, ktora zabezpecuje prechody migrantov
prevazne z Rumunska a Mad’arska na tizemie Slovenska v sudinnosti so skupinami pdsobiacimi na
uzemiach uvedenych §tatov, priom I. M. ako hlavny organizator (pracujuci v skupine do 15. novembra
2008) a N. Z. sa osobne kontaktovali s migrantami uz na uzemi Madarska, nasledne cestou zatial
nestotoznenej osoby, taxikmi, zabezpecovali prevoz migrantov na tizemie Slovenskej republiky, kde ich
do 15. novembra 2008 ukryvali v sklade na Dolnych Honoch blizkosti bytovky zvanej ,,C.", kde
obsluzné prace ako zabezpecenie stravy, doprovod k vozidlam vykonaval C. Y., ktory po vzati do vizby
I. M., zacal pracovat’ pre skupinu okolo T. Y., a hlavnu tlohu v skupine prevzal I. G., ktory ziskal do
skupiny R. Z. 1., ktory zabezpecoval ukryt prichadzajicich migrantov na nestotoznenom mieste v
Dunajskej Strede a Gabcikove, tu ako aj v uteCeneckych tdboroch nachadzajicich sa na tzemi
Slovenskej republiky, migrantov oslovovali kontraktari H. G. a Q. O. (docasne odloZzené vznesenie
obvinenia podla § 205 Tr. por.), tito dohodli sumu za ich prevoz do cielovych krajin Europskej tnie,
najmd Talianska, nasledne I. G. a R. Z. 1. zabezpecil prevoz najmenej 100 migrantov mimo Uzemia
Slovenskej republiky, motorovymi vozidlami s vodi¢mi neznamej totoznosti,

za ¢o zinkasovali sumu najmenej 60 000 USD, v prepocte suma 40 930 Eur.

Zato bol C. Y. (I., alias Y. C.) odstdeny podl'a § 355 ods. 4, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8,

§ 46 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. na vykon trestu odilatia slobody bol zaradeny do tistavu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a §
65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bol mu uloZeny trest vyhostenia na 10 rokov.



Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn. 2 To 109/2014, podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie aj obvinenému 4/ C. Y..

Uznesenie krajského sudu napadol 27. oktébra 2015 dovolanim z dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. obvineny C. Y. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira
Varinského. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. st naplnené tym, ze
prvostupiiovy a druhostupnovy sud nereSpektovali pravo na spravodlivy studny proces a sudnu ochranu
tak, ako to vyzaduji vSeobecne zavézné pravne predpisy a elementarne procesné principy, na ktoré
poukazal. Zasadnym spdsobom tieto stdy porusili jeho pravo na obhajobu, ked vykonané doékazy
vyhodnotili extrémne chybne, nespravne, jednostranne a len v jeho neprospech. Skutkové zavery opreli
jedine o vypoved’ obzalovaného N. Y. a svedka Q. O., resp. o vystupy z informa¢no-technickych
prostriedkov bez toho, aby sa akokolvek vysporiadali s jeho obhajobou, s mnohymi vaznymi
pochybnostami o hodnovernosti vypovedi tychto osob, nezrovnalostami, neuplnostami a nejasnostami
obsiahnutymi v ich vypovediach a s mnohymi jeho namietkami, tykajicimi sa hodnotenia jednotlivych
dokazov. Zaroven pri hodnoteni dokazov sa nijakym spdsobom nezaoberali s mnohymi dal§imi
jednoznacne v jeho prospech sved¢iacimi dokazmi a okolnost'ami tohto pripadu (najmé vypoved’ami T.
Y,G VY, LM, LG,HG,NR,KG,X G,UG,Y.G,L M, L G, N. Z ainymi). V

napadnutych rozhodnutiach sa sidy nevysporiadali s do ivahy prichadzajiicim alternativnym priebehom
skutkového deja, spocivajicim v organizovani, riadeni a pachani predmetnej trestnej ¢innosti prave
obzalovanym N. Y. v kooperacii s inymi spoluobzalovanymi, pripadne d’al§imi nezndmymi osobami.
Poru§enie prava na obhajobu hrubym spdsobom doslo aj samotnym znenim odsudzujuceho vyroku (bez
dalsieho potvrdeného napadnutym uznesenim), v ktorom (na rozdiel od ostatnych obzalovanych) jeho
ucast’ na predmetnej trestnej Cinnosti popisuje mimoriadne vSeobecne, ¢o mu vazne stazovala -
znemoznovala uplatiiovat’ pravo na obhajobu, napr. zabezpecenim a predlozenim dokazov, vyluéujicich
jeho participaciu (ak mu nie je zrejmé, aké konkrétne konanie sa mu kladie za vinu s uvedenim miesta,
¢asu a spdsobu jej pachania, potom mu je objektivne znemoznené dokazovat’ opak) na trestnej ¢innosti.

V neposlednom rade sady hrubym sposobom porusili jeho Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami garantované pravo na pristup k sudu, ked sud prvého stupiia v jeho
nepritomnosti a bez jeho suhlasu vykonal 15. oktébra 2012 hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal
vysluch kld¢ového svedka Q. O. a cital jeho vypovede z pripravného konania, sved€iace v jeho
neprospech a odvolaci sud toto procesné pochybenie, napriek jeho odvolacim namietkam nijakym
pravne konformnym spdsobom neodstranil. Stucasne ale uviedol, Ze tohto hlavného pojednavania sa
nezucastnil nedopatrenim, pretoze o jeho vykonani bol riadne na predchadzajaicom hlavnom pojednavani
upovedomeny, jeho termin si vSak nespravne poznacil a dostavil sa az na hlavné pojednavanie 16.
oktobra 2012. ISlo o jedini jeho neospravedlnenti ucast’ na hlavnom pojednavani, lebo prakticky na
vSetkych ostatnych hlavnych pojedndvani a verejnom zasadnuti sa zucastiioval. Dokazy vykonané na
tomto hlavnom pojednavani bez jeho ucasti st nezdkonné a sud nemal ku nim prihliadat. Tieto jeho
prava boli porusené zo strany konajucich sudov aj tym, ze napadnuté rozhodnutia pravne konformnym
sposobom nezdovodnili, nezaoberali sa v nich jeho namietkami, akymi ivahami sa spravovali pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najmé za situacie, ked’ si navzajom odporuji a preco zamietli jeho
navrhy na doplnenie dokazovania. Argumentoval rozpormi medzi jednotlivymi dokazmi a z toho
vyplyvajice pochybnosti o doveryhodnosti vypovedi obzalovanych a svedkov a tiez na vystupy z
informa¢no-technickych prostriedkov a z nich vyhotovena tabulka ZOI, podla ktorej mal v uré¢itych
dioch a hodinach komunikovat’ s obZalovanym H. G., hoci s plnou vaznostou prehlasuje, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by niekedy mal mobilny telefon, resp. SIM kartu, s ktorou by tel. XXXX XXX
XXX bolo spojené, pouzil. Z tejto tabulky vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani toto tel. ¢islo
priradili k jeho osobe len na zédklade toho, ze toto tel. ¢islo mali mat’ uloZené vo svojich telefénoch
osoby, ako H. G., I. M., I. G., Y. G. aN. Y., a to pod prezyvkou I., ¢il.. Zo skutkovej vety rozsudku
je zrejmé, Ze na pachani trestnej Cinnosti, ktora mu je v bodoch 1/ a 16/ kladena za vinu, mal
spolupracovat’ s mnohymi obzalovanymi, najmd s T. Y., G. V.Y, . M., I. G., H. G, N. R, K G., X.

G,UG,Y G, L M, L G. aN. Z, priCom ani jeden z menovanych ho ako pachatel'a predmetne;j
trestnej ¢innosti neoznacuje, zZiadny z nich nepotvrdil, Ze by sa akokolvek predmetnych aktivitich



angazoval. Nebolo preukazané, ze by prostrednictvom rdznych penaznych tstavou alebo sluzby
Western Union, niekedy od niekoho prevzal petiazné prostriedky. Konajice stidy nevykonali dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie v merite veci.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je naplneny tym, ze sud prvého stupna ho uznal
vinnym z trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ked’ ustalil, ze trestnou
¢innost'ou, popisanou v bode 1/ rozsudku mali ziskat’ prospech vo vyske 79 447,00 € a v bode 16/ vo
vyske 40 930,00 €, pricom sud nijakym spdésobom nekonkretizuje, na zéklade akych dokazov k takym
skutkovym zaverom dospel a v odévodneni rozsudku uvadza len tol’ko, ze vyska prospechu vyplynula z
vystupov sluzby Western Union. Kategoricky vylucuje, ze by nickedy mal akykol'vek prijem z trestnej
¢innosti (¢innost’, ktora sa mu v tomto konani kladie za vinu nevynimajuc), sad pochybil pri kvalifikacii
tychto skutkov aj v tom, Ze nespravne - pauSalne - ustalil, ze prospech v uvadzanych vySkach ako
¢lenovia organizovanej skupiny mali predmetnou trestnou ¢innostou ziskat' vSetci z obzalovanych.
Clenovia organizovanej skupiny mozu niest’ zodpovednost len za tie konkrétne skutky, ¢i trestné &iny,
spachané organizovanou skupinou, ktoré bud’ sami spachali, alebo sa na ich pachani niektorou z foriem
ucastnictva podielali. Zo skutkovej vety pod bodmi 1/ - 6/ a bodu 16/, ako ani z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vsak takato konkrétna ucast na pachani trestnej Cinnosti - prinajmenSom vo
vztahu k jeho osobe - nevyplyva. Sud prvého stupiia nebol schopny ustalit, na akych konkrétnych
skutkoch - trestnych ¢inoch, zo spachania ktorych mala ,,nasa" organizovana skupina profitovat, sa on
ako udajny clen tejto skupiny mal podielat, preto mal toto konanie kvalifikovat’ len ako trestny ¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Tr. zak., ktora skutkova podstata pre vznik trestnej zodpovednosti
skutocné ziskanie prospechu nevyzaduje. Nakolko tak sud nepostupoval, v kone¢nom ddsledku ukladal
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Zo skutkovej vety pod bodmi 16/ v spojeni so
skutkovou vetou pod bodom 1/ vyplyva, Ze trestni ¢innost’, ktord sa mu kladie za vinu, mal spociatku
pachat’ pre skupinu okolo I. M. a I. G. (skutok pod bodom 16/), z ktorej skupiny mal 15. novembra
2008 ,,vystlpit" a kontinualne mal zacat’ pracovat’ pre skupinu okolo T. Y. (skutok 1/). Z tohto sudneho
zaveru je potom zrejmé, Ze predmetnej trestnej ¢innosti sa objektivne nemohol v ramci jednej a zaroven
aj druhej skupiny dopustat’ pocas celej doby ich udajného pdsobenia. V konec¢nom désledku sa teda
objektivne nemohol podielat’ ani na pripadnom profite tychto skupin v rozsahu tak, ako to sud v
oznacenych skutkovych vetach popisuje. Napriek uvedenému mu sud v odsudzujucom rozsudku kladie
za vinu, Ze z predmetnej trestnej ¢innosti mal prospech v plnej, sidom ustalenej vyske, ktory zaver nie je
mozné oznacit’ inak, ako nelogicky, nespravny a nemajici oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci
sud tieto jeho odvolacie namietky v hrubom rozpore so zdkonom tUplne odignoroval a s tymito sa
nijakym sposobom nevysporiadal.

Navrhol, aby najvyssi stid dovolaniu vyhovel v celom rozsahu, rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
jeho neprospech, zru$il napadnuté rozhodnutia ako aj d’al§ie rozhodnutia na ne nadvéizujuce a okresnému
sudu prikazal vo veci znovu konat’ a rozhodntit’.

Prokurator vo vyjadreni z 30. novembra 2015 k dovolaniu obvineného C. Y. poukazal na to, okresny
sud v rozsudku dostatoéne podrobne odoévodnil skutkové zistenia a pravne uvahy nielen vo vyroku o
vine, vratane pravnej kvalifikdcie s poukazom na dalSie dokazy (najmid vysluchy obzalovanych,
svedkov, a to nielen vypovede obzalovaného N. Y. a svedka Q. O., tiez zdznamy telekomunikacne;j
prevadzky, znalecky posudok z odboru elektronika k zaistenym mobilnym telefonom, pamétovym a
SIM kartam, ako aj USB kli¢u od odsudenych), ale aj vo vyroku o treste. Rozhodnutia stidov su
zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a dovody uvedené v
dovolaniach st v podstate opakovanim dévodov, ktoré obvineny uvéadzal pred sidom prvého a druhého
stupna a napadaju spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku, ¢o vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’,
tiez dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Postupom sudov nedoslo k poruseniu
prava na obhajobu a na konanie v nepritomnosti obvineného boli splnené zakonné podmienky. Obvineny
C. Y. na verejnom zasadnuti 13. februara 2012 dal stihlas, aby sa d’alsie verejné zasadnutia konali v jeho
nepritomnosti, ¢o je zrejmé zo zapisnice z tohto zasadnutia. Rovnako zo zipisnice o hlavnom
pojednavani z 15. oktobra 2012 vyplyva, Ze obvineny dal suhlas s konanim tohto pojednévania v jeho
nepritomnosti, ktorého sa vSak zicastnil jeho obhajca. V zapisnici o hlavnom pojednavani 16. oktobra



2012 a 29. novembra 2012, kde boli pritomni obvineny a jeho obhajca, nie su uvedené Ziadne ich
namietky vo€i predchadzajicemu pojednavanie, pricom na pojednavani 29. novembra 2012 nemali
navrhy na doplnenie dokazovania. Podl'a zapisnice o hlavhom pojednévani z 31. januara 2013 obvineny
C. Y. dal suhlas, aby sa d’alSie hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti
a vzal na vedomie, Ze na nom bude mozné ¢itat’ zapisnice o vysluchoch spoluobzalovanych, svedkov,
znalcov bez jeho suhlasu. Dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, zastipenou
obhajcom, avS§ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. Navrhol dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietnut’.

Prvostupniovy sud spis s dovolanim obvineného C. Y. 14. novembra 2016 predlozil dovolaciemu sudu,
ktory vyjadrenie prokuratora 5. decembra 2016 zaslal na vedomie obhajcovi a obvinenému.

Najvyssi std po predlozeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods.
2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. por.) a v
zakonom stanovenej lehote a mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., za splnenia ustanovenia § 373Tr. por.
a spiia aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. Nie je dany dévod na postup sudu podla § 382
pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d/ hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podl'a § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené.
Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

V podstate vSetky uplatnené dovolacie dovody obvineny oddvodiuje skutkovym stavom ustalenym
sudom prvého stupiia a to preto, ze vykonané dokazy hodnotil jednostranne v jeho neprospech.

Obvineny ma pravo obhajovat’ sa spdsobom, ktory uznd za vhodny a v ramci toho posudzovat aj
vykonané dokazy podla svojho presved¢enia. Zakon vSak hodnotenie dokazov zveruje vyluéne studu.

V pripravnom konani a v konani pred okresnym stidom obvineny na svoju obhajobu udaval, Ze sa citi
byt nevinny, zZiadny trestny ¢in nespachal, pokial’ v pripravnom konani hovoril, Ze T. Y. a spol. pozna,
asi to bola pravda. Na hlavnom pojednavani 3. septembra 2012 (¢.l. 5614) vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani na ¢.1. 192 - 194 zo 14. marca 2009, ¢. 1. 857 - 864 z 10. marca 2009 a ¢.1. 866 -
867 z 27. novembra 2009. V odvolacom konani dokaznu situaciu posudzoval zo svojho uhla pohladu a
na zaklade toho namietal skutkové zistenia a pravnu kvalifikdiciu zo strany sudu a doZadoval sa
oslobodenia spod obzaloby.



Dovolaci sid nie je zo zikona opravneny posudzovat, menit, alebo dopliat’ skutkovy stav zisteny
sudom nizsieho stupiia.

Porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom dovolacie sudy nevyvodzuju z hodnotenia dékazov zo
strany stdu a ani posudzovania oddvodiujlicej Casti napadnutého sudneho rozhodnutia. Okresny sud v
dévodoch napadnutého rozsudku prilichavym, logickym a dostatoénym spdsobom poukazal na
skuto¢nosti vyplyvajlice z jednotlivych dokazov, ktoré vykonal v stlade so zdkonom a po ich
individualnom a suhrnnom vyhodnoteni urobil zavery, ktoré nasli odraz v skutkovych vetach. Krajsky
sud sa s vyrokovou a odovodnujucou ¢astou napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu stotoznil.
Nebolo jeho povinnostou reagovat’ na vSetky odvolacie namietky obvineného, ale iba na tie, ktoré boli
rozhodujice pre rozhodnutie vo veci same;.

Prioritne poruSenie tohto prava sudy vidia najmd v tom, ¢i obvineny mal, alebo nemal obhajcu za
situacie, ak to zakon nariad’uje.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ az pism. e/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak je obvineny vo védzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom zariadeni, je pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, ide o konanie o obzvlast’ zavaznom zlo¢ine, ide o konanie proti mladistvému alebo
ide o konanie proti u§lému. Podla ods. 2 tohto ustanovenia obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to
povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, ze maju
pochybnost’ o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

V danom pripade obvineny bol trestne stthany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in, a preto obhajcu mal a tento
obhajobu obvineného aj vykonaval. Napokon obvineny dovolanie v tomto smere neodévodnoval.

Wkonanie hlavného pojednédvania 15. oktobra 2012 v nepritomnosti obvineného, ktory bol o tomto
ukone a tiez o hlavnom pojednavani 16. oktobra 2012 riadne a vcas vyrozumeny na hlavnom
pojednavani 6. septembra 2012 (¢.1. 5628), kde bol pritomny aj s obhajcom, nie je v rozpore so
zakonom a navy$e bolo o tomto postupe pouceny v predvolani (¢.1L 5574). Sud rozhodol o konani
hlavného pojednavania 15. oktobra 2012 (¢.1. 5690) v nepritomnosti aj tohto obvineného (ale za Gcasti
jeho obhajcu), hoci ten nedal sthlas s takymto postupom. Tento neprocesny postup sudu vSak nemoze
mat’ za ndsledok nulitu vykonaného dokazovania vo vztahu k tomuto obvinenému. Obvineny sam v
dovolani uvadza, ze sa tak stalo z jeho viny, pretoZe sa na toto hlavné pojednavanie nedostavil. Pritom sa
riadne a v&as sudu ani neospravedinil, ¢o preukazuje, Ze na tomto tkone odoprel u¢ast’. Citanie vypovedi
svedka Q. O. bolo zakonné, pretoze sa tym objasnovali rozpory vo vypovedi tohto svedka pritomného
na hlavnom pojednéavani a z toho dévodu nebol potrebny stihlas procesnych stran.

Spravnost’ tohto konStatovania preukazuje znenie § 252 ods. 2 Tr. por., podla ktorého v nepritomnosti
obzalovaného modze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak stid ma za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost' preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je
vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje
trest odiiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak obZzalovany vyslovne
odmietol ti¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v



jeho nepritomnosti.

Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’ hlavné pojednévanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

Podla ods. 5 tohto ustanovenia ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti
obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat’ zapisnice o vysluchu
spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez sthlasu obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani 31. januara 2013 (¢.1. 5809) obvineny podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. dal
vyslovny suhlas, aby sa dalSie hlavné pojednidvania alebo verejné zasadnutia vykonali v jeho
nepritomnosti a zobral na vedomie poucenie, Zze v jeho nepritomnosti sa moézu Citat vypovede
spoluobzalovanych, svedkov a znalcov bez jeho suhlasu. V konani pred okresnym sudom, ale ani pred
krajskym stdom tato skuto¢nost’ nenamietal, prvy krat tak urobil az v dovolani.

Obvinenym uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. nie s preto
dovodné. Navyse je potrebné uviest' aj to, ze uplatnenie tohto dovolacicho dévodu ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por. nepripusta, ak poruSenie z neho vyplyvajuce pred dovolacim konanim nenamietal v
predchadzajicich stadiach trestného konania.

Rovnako nie je naplheny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny sa dovolanim
dozaduje zmeny pravnej kvalifikacie iba na zaklade vlastného postdenia skutkového stavu. Hoci popiera
spachanie skutkov pod bodmi 1/ a 16/, spochybiiuje, Ze by organizovana skupina - vSetci obzalovani a
tiez on - ziskala prospech vo vySke ako to uviedol sud. Nemohol sa podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti
vo viacerych skupinach po celi dobu. Clenovia organizovanej skupiny mozu mat’ trestnii zodpovednost’
len za konkrétne skutky, ktoré bud’ sami spachali, alebo sa na nich podiel'ali. Takato konkrétna ucast’ na
pachani trestnej Cinnosti zo skutkov pod bodmi 1/ a 16/ prinajmensom vo vztahu k nemu nevyplyva.
Preto jeho konanie malo byt postdené podla zakladnej skutkovej podstaty podla § 355 ods. 2 Tr. zék.,
ktora ziskanie prospechu nevyzaduje a nie podla § 355 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Z uvedeného je nepochybné, Ze obvineny sa zmeny pravnej kvalifikdcie skutkov, ktoré su mu kladené za
vinu, domaha iba na zaklade zmeny skutkovych zisteni, a to podl'a jeho predstav.

Aj dovolaci sud ma za to, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom a potvrdeny odvolacim stidom je
spravne pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., pretoze v imysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo finan¢nti
vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, organizovali a pomahali nedovolené prekrocenie S$tatnej hranice
Slovenskej republiky a spachali taky ¢in zavaznejSim sposobom konania - § 138 pism. i/ Tr. por.
organizovanou skupinou - a spachanim takého ¢inu ziskali nim pre seba alebo iného znaény prospech.
Za daného stavu nemohlo dojst’ k uloZeniu trestu mimo zédkonom urcenej trestnej sadzbe, ako na to
obvineny poukazal.

Na podklade tychto ivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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