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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho T. Y. a spol. pre obzvlast' zdvazny zloCin prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¥/ Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného I. M. (I.) podanom prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2015, sp. zn. 2 To 109/2014, podl'a § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. M. (I.) saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 13. septembra 2013, sp. zn. 1 T 96/2010, okrem inych
bol aj obvineny 1. M. (prezivany I.) uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu prevadzacstva podla §
355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, ze

v Umysle ziskavat finanéni vyhodu, na tzemi Slovenskej republiky podsobia vzajomne volne
kooperujice organizované skupiny prevadzacov (medzi ktorych patri skupina obvinenych T. Y. a spol.)
s presne ur¢enou delbou prace urcenymi tlohami jednotlivych Clenov, ktoré v sucinnosti so skupinami
v zahraniCi organizovali pre osoby najmé z Indie, Bangladésa, Sri Lanky, Pakistanu a inych narodnosti,
ich nedovolené prekrocenie izemia Slovenskej republiky z Ukrajiny a Mad’arskej republiky, nasledne ich
nechavali zadrzat’ policii Slovenskej republiky ako ziadatel'ov o azyl, alebo ukryvali na réznych miestach
v tzv. skladoch, tu uteCencov oslovovali jednotlivi ¢lenovia skupin tzv. kontraktori, ovladajuci jazyk
prislusnej komunity, ktori dohodli s migrantom za prevoz do cielovej krajiny sumu v priemere od 600 do
1 400 USD, nasledne hlavny predstavitel’ skupiny organizoval prevoz migrantov motorovymi vozidlami s
vodi¢mi slovenskej narodnosti alebo prostriedkami hromadnej dopravy z tzemia Slovenskej republiky do
cielovych krajin, najmid do Talianska, Anglicka, Nemecka, nasledne na mené vopred uréenych ¢lenov
skupiny prichadzali platby za vykonany prevoz cez bankové institicie (VUB, Tatra Banka, Slovensk
posta) prostrednictvom bankovej sluzby Western Union, kde nasledne boli peniaze rozdelované
jednotlivym ¢lenom, ktori sa na realizacii prevozu zacastiovali, pricom volnd kooperacia spocivala v



poskytovani sluzieb vlastného kontraktora druhej skupine, v posunuti migrantov inej skupine za uréity
poplatok ako aj poskytnutie volnych miest vo vlastnom sklade druhej skupine a poskytovanie vodi€ov v
pripadoch, ked’ druhé skupina nemala vodi¢a k dispozicii, takym spésobom

obzalovani 1/ T. Y, 2/ G. V.Y, 3/1. M., 4/ C. Y, 5/ N. R, 13/ H. G, 6/ U. G., 7/ 1. G., 8/ K. G., 9/
G. X alllY. G

v bode 1./

- od za¢iatku mesiaca januar roku 2007 do 10.3.2009 T. Y., ako hlavny predstavitel' a organizator,

zorganizoval skupinu s presne urc¢enou delbou prace a uréenymi tlohami jednotlivych ¢lenov, kde on
sam pre prevoz migrantov zabezpecoval vodi¢ov doposial’ nezistenej totoznosti, G. V. Y. plnil v skupine

ulohu najvysSieho kontraktora, sam kontaktoval v slovenskych uteCeneckych tdboroch migrantov,
zabezpecoval styk mensich kontraktorov s T. Y., tlmoc¢il poziadavky T. Y. voci kontraktorom inych

skupin, alebo mal v jednotlivych taboroch svojich poverenych kontraktorov ako 1. M., tento zaroven
zabezpecoval aj priame spojenie s osobou Q. z Ukrajiny, s ktorym spoluorganizoval prepravu migrantov
z Ukrajiny na Slovensko, C. Y. a G. 1., ktori zarovenn vykonavali aj obsluzné ¢innosti v skladoch, kde
boli migranti ukryvani, H. G., ktory pracoval pre tuto skupinu od mesiaca januar 2008 do mesiaca m4j
2008, Q. O. kontraktora pre migrantov bangladésskej narodnosti (do¢asné odloZenie vznesenia obvinenia
podla § 205 Tr. por.), R. N. - kontraktora pre uteCencov pakistanskej narodnosti, zabezpecujlici
prepravu migrantov z Rumunska a Mad’arska, zaroven mal ukryt pre uteCencov na ul. Modranskej ¢. X
v Trnave, kde obsluzni ¢innost’ pre migrantov zaroven kontraktorov, vykonavali G. U., G. K., G. X. a
G. Y,, R. N. zaroveil sam zabezpeCoval aj prevozy migrantov za U€asti M. D. ako vodi¢a, ktory
zabezpecoval priamo prepravu migrantov do cielovej krajiny - Taliansko, pricom za sledované obdobie
uvedena skupina organizovala prevedenic minimalne 181 migrantov Statnej prislusnosti Bangladésa,
Indie, Pakistanu, a to bud’ z uteCeneckych taborov Opatovska Nova Ves, Rohovce, Gab¢ikovo, alebo
priamo po trasach Ukrajina - Slovenska republika, Ukrajina - Mad’arska republika - Slovenska republika,
resp. Ukrajina - Rumunskd republika - Mad’arska republika - Slovenska republika do cielovych krajin
Talianska, Anglicka, Nemecka za sumu od 600 do 1 400 USD za osobu, teda sumu 108 600 USD, ¢o je
79 447 Eur (pri priemernom kurze 1 USD = 24,713 Sk a konverznom kurze 1 Eur = 33,781 Sk), kde
konkrétne:

obzalovany 3/ I. M. v bode 5/ - dila 12. novembra 2008 po predchédzajucom telefonate s prevadzacom
pracujucim na uzemi Ukrajiny zorganizoval prechod nelegalnych migrantov cez slovensko - ukrajinsk
hranicu tak, ze neznamy prevadza¢ ukrajinského pdvodu peSo previedol cez tzv. zeleni hranicu na
uzemie Slovenskej republiky skupinu migrantov v zloZeni dvaja §tatnej prislusnosti BangladéSa menom 1.
R., nar. X. Q. XXXX, Q. R,, nar. X. Q. XXXX a dvaja z Pakistanu menom Z. Z., nar. X. Z. XXXX a
I. Z. 1., nar. X. B. XXXX, ktori sa diia 14. novembra 2008 v dopoludiajSich hodindch prihlasili v
Zbernom tabore Humenné ako ziadatelia o azyl nasledne v mesiaci december 2008, kontraktor Q. O.
(docasné odlozenie vznesenia obvinenia podla § 205 Tr. por.) dohodol obchod za prevedenie migrantov
I. R., dalej 1 migranta ¢inskej narodnosti a 6 migrantov bangladésskej narodnosti, nachadzajicich sa v
pobytovom tabore Rohovce, informoval o tom I. R. (vyli¢eny na samostatné konanie vedené pod sp.
zn. CVS: UHCP-NJ-S-8/2010), ktory zabezpeéil doteraz nezistenych vodi¢ov a tito dita 23. decembra
2008 realizovali prevoz tychto migrantov do cielovej krajiny Taliansko, v priemere za sumu 800 USD
(za osobu, teda celkove 6 400 USD, ¢o je suma 4 365 Eur (pri priemernom kurze 1 USD - 21,346 Sk, a
1 Eur - 31,291 Sk), pri¢om migrant I. pokradoval az do Spanielska.

Za to bol I. M. (I.) odsudeny podla § 355 ods. 4, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 46 Tr.
zak. na nepodmiene¢ny trest odilatia slobody v trvani 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. na
vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 65 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. bol mu uloZeny trest vyhostenia na 10 rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn. 2 To 109/2014, podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie aj obvinenému 3/ I. M..

Uznesenie krajského sudu napadol 1. decembra 2015 dovolanim z dovolacieho dévodu podla § 371 ods.



1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny I. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Mutkera. Dévodil v iom tym,
ze v pripravnom konani aj v konani pred okresnym sudom mu nebol zabezpeCeny tlmo¢nik, prekladatel
do jeho rodného jazyka bengalCiny, ale ani do jazyka, ktory by bol pre neho dostato¢ne zrozumitelny,
alebo ktorému rozumie. Toto pravo vychadza z ¢1. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 37 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd a § 2 ods. 20, § 28, § 29 Tr. por. Wsetrovatel’ policie, ked” bol vo
viazbe mu oznamil, ze nevie zabezpeéit' tlmoc¢nika, prekladatela do bengalskeho jazyka neodkladne,
zabezpecil by ho az do 6 - 9 mesiacov, a preto mu ustanovil tilmo¢nika do jazyka Urdu, ale tento jazyk
mu nie je zrozumitelny, aj ked’ patri do jednej skupiny jazykov. Nerozumel celému trestnému spisu z
pripravného konania a ani pouceniu, nerozumel celému konaniu pred sidom, pisomnosti boli v jazyku
pre neho nezrozumitelného. Nemal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam kladenych mu za
vinu v pripravnom konani a ani v konani pred sudom, lebo nerozumel prekladu a s obhajkyiou sa
nemohol radit’ po kazdom vykonanom dokaze, ako sa méa k nemu vyjadrit. S obhajkyfiou mal iba jednu
poradu, ked bol vo vizbe a pred zaCiatkom pojednavania bol s fiou 5 mintat. V dalSom poukazal na
nezrovnalosti v skutkovych zisteniach. Na sude sa domahal povedat’ vsetko, ¢o v tejto veci vedel,
nebolo mu to vSak umoznené udajne pre velky pocet obvinenych. V podani z 12. decembra 2016 k
vyjadreniu prokuratora zotrval na dovolani, pricom zdoraznil, ze prokurator sa nevyjadril k
najzavaznej$im dovolacim skuto¢nostiam a to, ze nerozumel tlmo¢nikovi - prekladatelovi, Ze s obhajcom
sa nevedel poradit z dévodu, ze tento neovladal jeho rodny bengalc¢inu. Navrhol, aby najvyssi sud
vyslovil, ze rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon zasadnym
sposobom v oblasti prava na obhajobu, lebo nemal tlmoénika, prekladatela, aby zrusil napadnuté
rozhodnutia v celom rozsahu a prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurdtor vo vyjadreni z 21. januara 2016 k dovolaniu obvineného I. M. uviedol, ze hlavné
pojednavanie a verejné pojednavanie bolo vykonané za i¢asti timo¢nika a obhajcu a vo vaéSine pripadov
aj za ucasti obvineného. V zapisniciach o hlavnom pojednavani nie su uvedené namietky proti pricbehu
konania. Navrhol, aby najvy$si stid na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného
odmietol, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Prvostupiiovy sud spis s dovolanim obvineného I. M. predlozil dovolaciemu sudu, ktory vyjadrenie
prokuratora 5. decembra 2016 zaslal na vedomie obhajcovi a obvinenému.

Najvyssi stid po predlozeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu

je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/,
ods. 4 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por. a spiiia aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Nie je dany dovod na postup sidu
podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por. Podl'a § 385 Tr. por. dovolaci sud
je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené. Dovolaci sud po preskumani spisového
materialu zistil, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Obvineny dovolaci dévod vidi vylu¢ne v tom, Ze v pripravnom konani a v konani pred suidom nemal
tlmo¢nika - prekladatela, ktory by mu pri tkone tlmocil a pisomnosti prekladal do jazyka, ktorému by
rozumel. V dosledku toho nemohol uplatnit’ pravo na obhajobu. O tejto skuto¢nosti, podla jeho
vyjadrenia, vedel uZ na samotnom zaciatku trestného konania a napriek tomu tato skuto¢nost’ nenamietal
uz v pripravnom konani a ani v konani pred sidom prvého a druhého stupna.

V pripravnom konani bol opatrenim vy3etrovatela PZ z 10. marca 2009, CVS: UHCP-88/NJ-S-2009 (zv.
6, ¢.1. 1281) do konania pribraty tlmoénik I. V. z jazyka Hindi do jazyka slovenského a naopak. Pri
vysluchu 10. marca 2009 (zv. 5, ¢.1. 845-851) obvineny I. M. v pritomnosti ustanovenej obhajkyne
JUDr. Anny Seligovej uviedol, e nema Ziadne namietky, aby jeho vysluch tlmo¢il pritomny tlmoé&nik
Mohammad Ikram. Vo vypovedi obvineného z 22. méaja 2009 (¢.1.853-854) je uvedené, ze vysluch bol
vykondvany v pritomnosti obhajkyne a tlmoceny tlmo¢nikom Ikram Muhammadom z jazyka
bangladés$skeho do slovenského a naopak. Vo vypovedi obvineného z 27. novembra 2009 (¢.1. 855-856)



je uvedené, ze po porade s obhajkynou sa vyslovne vzdal prav byt vyrozumeny o preStudovani
vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania a podat’ navrhy na jeho doplnenie, sta¢i o tomto tikone
upovedomit’ obhajkyfiu. Pri pre§tudovani vySetrovacieho spisu 14. aprila 2010, CVS: UHCP-88/NJ-S-
2008 (zv. 20, &.1. 5137) v nepritomnosti obvineného obhajkyiia JUDr. Anna Seligové uviedla, Ze v tejto
veci bola vzdy vySetrovatelom riadne vyrozumena o vSetkych ukonoch, ktoré sa vykonali, preto ak sa
ich neza¢astnila, neZiada ich opakovanie. Z tychto listin nevyplyva, ze by obvineny alebo jeho obhajkyna
namietali akymkol'vek spésobom osobu tlmo¢nika z dévodu, Ze obvineny I. M. nerozumie prekladu,
alebo tlmoceniu z jazyka slovenského do jazyka hindi.

V konani pred prvostupiiovym sidom bol opatrenim predsedu senatu z 19. augusta 2011, sp. zn. 1 T
96/2010 (&.1. 5391) pribraty timoénik a prekladatel’ z jazyka hindi, punjab a urdu do jazyka slovenského
a opacne I. V,, ktory bol pritomny na vSetkych tkonoch, kde bola jeho pritomnost’ potrebnd, najmé na
preklad obzaloby a vyzvy sudu podla § 240 ods. 3 Tr. por. a tlmoCenia vypovedi obvinenych na
jednotlivych hlavnych pojednavaniach.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obZaloby z 13. februara 2012 (zv. 21, ¢.1
5477) vyplyva, Ze sa ho zG¢astnil aj obvineny I. M. a jeho obhajkyiia, pricom tento obvineny prehlasil,
ze suhlasi, aby sa d’alSie verejné zasadnutia konali v jeho nepritomnosti.

Zo zapisnic o hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti nevyplyva, ze by obvineny namietal timocenie
alebo preklady. Na hlavnom pojednavani 03.09.2012 (zv. 22, ¢.1 5613 - 5614) vyuzil pravo
nevypovedat’, a preto jeho vypoved z pripravného konania bola precitand a nasledne dal stihlas, aby sa
dalsie hlavné pojednavania konali v jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 3 Tr. por. V odévodneni
odvolania neuviedol ni¢, ¢o by sa tykalo jeho obhajobnych prav alebo prava na timocnika - prekladatela
v jeho rodnom jazyku. Naopak v odvolani napadal iba skutkové zistenia a na podklade toho navrhol
zrusit’ napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho spod obZaloby.

V zmysle § 28 ods. 1 Tr. por. ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak osoba uvedend v § 2
ods. 20 vyhlasi, ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo nehovori tymto jazykom,
priberie sa timo¢nik opatrenim. TImo¢nikom moze byt vynimocne aj zapisovatel. Ak obvineny vyuZzije
svoje pravo podla § 2 ods. 20, pribraty timo¢nik pretlmo¢i na jeho Ziadost’ aj jeho poradu s obhajcom v
priebehu alebo v priamej stvislosti s procesnym ukonom, s podanim opravného prostriedku alebo s
inymi procesnymi podaniami. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk,
na ktory nie je v zozname tlmoc¢nikov zapisany ziadny tlmo¢nik alebo vec neznesie odklad a zapisani
timoc¢nici su nedosiahnutelni, priberie organ ¢inny v trestnom konani alebo sud tlmoc¢nika na tiradny
jazyk $tatu, ktorého je tato osoba Statnym obcanom, alebo v ktorom ma bydlisko a ktorému tato osoba
rozumie.

Nepribratie tlmo¢nika - prekladatela do konania by bolo skuto¢ne ukratenim prava na obhajobu a
dévodom ku zruseniu napadnutého rozsudku. V danej veci bol vSak tlmoc¢nik - prekladatel’ pribraty,
priCom obvineny jeho tlmoc¢enie a preklad nenamietal v tom smere, Ze timo¢eniu a prekladu nerozumie.
Obvineny mal navy§e moznost’ zvolit’ si obhajcu, ktory by rozumel jeho rodnej re¢i, ¢o vSak nevyuzil
Za daného stavu preto nemoze byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ (teda aj pod pism. c/)
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno pouzit na podanie dovolania, ak ho podala osoba
uvedend v § 369 ods. 2 alebo ods. 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v povodnom konani
a nebola namietana najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Pre tGspesné uplatnenie dovolacich dévodov podla pism. a/ az pism. g/ ods. 1 § 371 Tr. por. zdkon
vyzaduje nielen naplnenie tychto dovolacich doévodov, ale sucasne, aby obvineny tieto porusenia namietal
najneskor v odvolacom konani.



Vyjadrené preukazuje, ze k zdsadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v pripravnom konani a v
konani pred rozhodujiicimi sudmi nedoslo. Obvineny toto porusenie vyvodzuje iba z toho, Ze do konania
nebol pribraty timoénik - prekladatel’ z jazyka bengalskeho, ale z jazyka urdu, ktory sice patri do jednej
skupiny jazykov, ktorému v§ak nerozumie. V celom konani to ale nenamietal a urobil tak az v dovolani.
Navyse dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je pripustné pre ustanovenie § 371 ods. 4
Tr. por.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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