Najvys$s§i sud 6 Ndt 22/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovaného S. K. 0 vykone nahradného trestu odnatia slobody podl'a § 432 ods. 2 Tr. por.
takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je OKkresny sud Vranov

nad Toplou.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 119/2013,
z 2. septembra 2013, ktorym bola podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste
zo dna 11. jula 2013, podl'a ktorej je obzalovany S. K. uznany vinnym zo spachania pre¢inu

skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Obzalovanému bol podla § 276 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak.
pri prevahe polahcujicich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1/ Tr. zak. a bez zistenia
pritazujicich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zdk., podla § 56 ods. 1 Tr. zak. uloZeny

penazny trest vo vymere 400 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, sud ulozil obzalovanému nahradny trest odiiatia v trvani 12 mesiacov.
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Okresny sud Vranov nad Toplou, uznesenim, sp. zn. 12T 119/2013, z 29. aprila 2015
rozhodol podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 528/2005 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 2 cit. zékona
V nadvédznosti na § 2 ods. 2 cit. zdkona a § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam
o postupeni trestnej veci obzalovaného S. K. 0 premene penazného trestu na miestne prislusny
Okresny sud Bratislava I s odovodnenim, Ze obZalovany sa dlhodobo nezdrZiava na adrese

trvalého bydliska a toho ¢asu zdrziava na adrese M..

Okresny sud Bratislava I uznesenim, sp. zn. 1Nt/8/2016, zo 6. jula 2016 rozhodol
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a vyslovil svoju miestnu neprislusnost’
na rozhodnutie o premene penazného trestu vo veci obzalovaného s poukazom na § 406
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 432 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sid im

najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny prejednal
predmetny spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze prisluSnym sidom na vykonanie konania

V prvom stupni v trestnej veci obzalovaného je Okresny sud Vranov nad Topl'ou.

Podl'a § 406 ods. 1 Tr. por. rozhodnutie vykonava, pripadne jeho vykon zariad’uje ten
organ, ktory rozhodnutie vydal. V pripravnom konani moéze vykonom rozhodnutia alebo
zariadenim jeho vykonu prokurator poverit asistenta prokuratora. V konani pred sidom
rozhodnutie senatu vykondva, alebo jeho vykon zariad’uje predseda senatu, ktory tym moze

poverit’ vysSieho sudneho tradnika.

Podl'a § 406 ods. 2 Tr. por. rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych

opatreni robi, ak nie je d’alej ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. ak penazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza
do uvahy postup podl'a odseku 1 alebo podla § 430 ods. 1, nariadi sid na verejnom zasadnuti
uznesenim vykon ndhradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej Casti; pritom

rozhodne o sposobe vykonu ndhradného trestu.
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Z obsahu spisového materialu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky za preukazané,
ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 119/2013, zo 17. februara
2014 bolo na zéklade Ziadosti obzalovaného o vystavenie splatkového kalendara
z 28. novembra 2013 obzalovanému umoznené uhradit’ pehazny trest v Styroch mesa¢nych
splatkach po 100 eur s tym, Ze cely penazny trest mal byt uhradeny najneskor do 2. septembra
2014. V predmetnej trestnej veci penazny trest nebol zaplateny a zaroven neprichadzalo
do uvahy upustenie od vykonu penazného trestu alebo jeho zvySku podla § 432 ods. 1
Tr. por. alebo postup podla § 430 ods. 1 Tr. por. V danom pripade, prislusnym sudom
v zmysle § 406 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, t.j.
Okresny sud vo Vranove nad Toplou. Spravne preto postupoval Okresny sud Bratislava I,
pokial'’ vyslovil svoju neprisluSnost na rozhodnutie o premene penfiazného trestu
obzalovaného. Najvyssi sud sa nestotoznuje S oddvodnenim uvedenym v rozhodnuti
Okresného sidu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 12 T/119/2013, z 29. aprila 2015, ohl’'adom
pouzitia analdgie na dany pripad (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinne;j

prace), ked’ze o taky pripad sa nejedné s poukazom na vyssie citované ustanovenia.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze Trestny poriadok rozliSuje medzi vykondvanim
rozhodnutia a zariadenim vykonu rozhodnutia. V prvom pripade, organ, ktory rozhodnutie
vydal, ho aj priamo vykondva, v druhom pripade tento orgin iba uskuto¢iuje ukony
vo vztahu k inym organom, ktoré vykonavaji vykon rozhodnutia z hl'adiska hospodarnosti

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na uvedenu skuto€nost’ vo veci rozhodol

tak, Ze v predmetnej trestnej veci je konanie prisluSny Okresny sud Vo Vranove nad Toplou.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. decembra 2016

JUDr. Stefan Michalik ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



