Najvys$s§i sud 6 Ndt 25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovanej Z. P. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zék., 0 navrhu obzalovanej o ukoncenie ochranného liecenia,

takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je Okresny sud Banovce

nad Bebravou.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 17/2014, z 19. maja
2014 bola obzalovana Z. P. uznand vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti obzaloby.

Obzalovanej bol podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1/, pism. n/ Tr. zak.
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6,5 (Sest’

a pol) roka.
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Podrla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanu zaradil na vykon ulozeného trestu do ustavu

na vykon trestu odiatia slobody s miniméalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sid wulozil obzalovanej ochranné

protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovane;j

ochranné opatrenie — ochranny dohl'’ad v trvani 2 (dva) roky.

Podl’a § 98 ods. 3 Tr. por. sud nariadil zni¢enie veci, a to 2 kusov kovovych lyziciek.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal prokuritor odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského stidu v Trencine zo 16. jula 2014, sp. zn. 23 To 78/2014, podla § 319

Tr. por. ako nedovodné zamietnute.

Obzalovana podala dna 19. septembra 2016 na Okresny siud Banovce nad Bebravou
ziadost’ o zrusenie protitoxikomanického lieCenia, ktora jej bola ulozend rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/17/2014, z 19. maja 2014 v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/78/2014, zo 16. jula 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. jula 2014 z dovodu, ze od nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody dna 11. septembra 2013 zvladla stav po uzivani omamnych latok bez akychkol'vek
problémov, a preto dospela K presvedéeniu, ze vo vykone trestu dosiahla dostato¢né
ponaucenie svojho spravania aj v spojitosti Suzivanim omamnych latok v minulosti.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obzalovand ziadala uloZeni ochrannt protitoximanicku

liecbu zrusit,, pripadne zmenit’ na ambulantnu liecbu po ukonceni vykonu trestu.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim, ¢.k. 1Nt/22/2016-18, z 20. septembra
2016 rozhodol podla § 448 ods. 1 Tr. por. 0 postupeni veci obzalovanej na rozhodnutie
Okresnému sudu Nitra S odovodnenim, Ze vzhladom na miesto zariadenia vykonavania
ochranného lie¢enia u obzalovanej, ktorym je Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre —

Chrenov4, bol na rozhodovanie o podanom navrhu miestne prislusny Okresny sud Nitra.

Okresny sud Nitra uznesenim, sp. zn. 5Nt/69/2016, z 21. novembra 2016 rozhodol
podl'a § 447 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a vyslovil
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svoju  miestnu  neprisluSnost na  konanie  onavrhu  obzalovanej Z. P.
z 19. septembra 2016, ktory bol Okresnému stdu Nitra postipeny dia 10. oktobra 2016 a vec
predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodnutie o upusteni od vykonu ochranného lieCenia prichadza do tvahy
Vv pripade, ak eSte pred jeho zaCatim zanikni okolnosti, pre ktoré bolo ochranné liecenie
ulozené. Dalej uviedol s poukazom na vyjadrenie UVTOS Nitra — Chrenova, Ze nakolko
obzalovana s vykonom ochranného lieCenia doposiall nezacala, Okresny sud Béanovce
nad Bebravou nemal postupovat’ podl'a § 448 Tr. por., ale podla § 447 Tr. por., podl'a ktorého

je na toto konanie miestne prisluSny prave Okresny sud Banovce nad Bebravou.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sud im

najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny prejednal
predmetny spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze prisluSnym stdom na vykonanie konania

V prvom stupni v trestnej veci obzalovanej je Okresny sid Banovce nad Bebravou.

Podl'a § 447 ods. 1 Tr. por. 0 upusteni od vykonu ochranného liecenia pred jeho
zaciatkom rozhodne sud, ktory ochranné liecenie ulozil, a to na verejnom zasadnuti na ndvrh
prokuratora, obvinené¢ho, jeho zdkonného zéastupcu, osoby, ktord by mohla za obvineného
v jeho prospech podat’ odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil, alebo absolvoval
uloZzent odvykaciu alebo int liecbu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na névrh

oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého névrhu.

Z obsahu spisového materialu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky za preukazané,
7ze obzalovanda Z. P. doposial nenastipila na vykon ochranného ustavného
protitoxikomanického lieCenia v trestnej veci vedenej na Okresnom side v Bénovciach
nad Bebravou, sp. zn. 1T/17/2014 (vyjadrenie UVTOS Nitra — Chrenové zo diia 19. oktobra
2016). V danom pripade prislusnym stdom v zmysle § 447 ods. 1 Tr. por. je sud, ktory ulozil
predmetné opatrenie, t.j. Okresny sud v Banovciach nad Bebravou. Spravne preto ustalil
Okresny sud Nitra, ze sa nejedna o postup v zmysle § 448 Tr. por., ktory predpoklada zacatie

vykonu ochranného lie€enia, ktoré v§ak v posudzovanom pripade nenastalo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ vo veci rozhodol

tak, Ze v predmetne;j trestnej veci je konanie prislusny Okresny sud Banovce nad Bebravou.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. decembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



