Najvyssi sud 6 Tost 43/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci
odsudeného JUDr. S. B. pre zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zdk. a iné, 0 staznosti odsudeného proti uzneseniu gpecializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 34/2015, z 26. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zr us§ uj e sa uznesenie
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T 34/2015, z 26. septembra 2016 a uklada

stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
BB-3T 34/2015, z 26. septembra 2016 podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. nariadil JUDr. S. B. vykon
pomernej Casti ndhradného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 9 mesiacov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-3T 34/2015, z 15. decembra 2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s miniméalnym stupiiom straZenia.

Proti uzneseniu prvostupiového sidu podal riadne avcéas staznost’ odsudeny.
V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze staznost’ opiera o existenciu okolnosti, ktoré
vznikli nezavisle od jeho voéle a v dosledku, ktorych bol neschopny dlhodobo peniazny trest
splacat’. Aj ked jeho trestnd ¢innost, ku ktorej sa na verejnom zasadnuti priznal a ol'utoval
nesuvisela s jeho vtedaj$im povolanim. Po jeho odsudeni nemohol vykonavat’ profesiu, ktora

vystudoval. Nasledkom ¢oho jeho prijem vyrazne klesol. Od povolenia splacat’ pehiazny trest,
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ktoré mu prisluSny sid umoznil dia 16. 02. 2016 splacat, sudu uhradil 3 000 €,
¢o predstavovalo 42% jeho celkového ¢istého prijmu za dané obdobie. Uvedomuje si,
ze nedodrzal plan splatok, ktory mu sud ulozil, avSak nemozno upriet’, Ze sa snazil, o najviac
z penazného trestu uhradit’. Na zaklade toho sud neuspesne poziadal o upustenie od vykonu

peniazného trestu, ¢o mu Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica neumoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti presktimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako aj konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odstideného je

dovodna.

Podl'a § 432 ods. 2 Tr. por. ak penazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza
do uvahy postup podl'a odseku 1 alebo podl'a § 430 ods. 1, nariadi sud na verejnom zasadnuti
uznesenim vykon nahradného trestu odiatia slobody alebo jeho pomernej casti; pritom

rozhodne o sposobe vykonu nédhradného trestu.

Z dokazov nachadzajucich sa v spise je jednoznacne preukdzané, Ze odsudeny
Z ulozeného penazného trestu v celkovej vyske 46 000 € do dia konania verejného zasadnutia
na Specializovanom trestnom stde (26. septembra 2016) zaplatil ¢iastku 13 000 €. Odsudeny
mal moZnost’ splacat’ peniazny trest formou mesacnych splatok, penazny trest nesplacal
a nasledne Specializovany trestny sud podl'a § 430 ods. 2 Tr. por. odvolal povolenie splatok

Vv lehote na zaplatenie penazného trestu do 25. marca 2017.

V odovodneni svojho rozhodnutia o0 nariadeni vykonu pomernej Casti nahradného
trestu odnatia slobody $pecializovany trestny sid konStatuje, Ze odstideny je v zlej financnej
situdcii, nema iné dlhy (okrem zévézku zaplatit’ peniazny trest). Nemd vyZzivovaciu povinnost’.
Je zamestnany, jeho Cisty mesacny prijem je okolo 1 000 €. Je vo¢i nemu vedené exekucné
konanie, podl'a vyjadrenia odsudeného, dlzni sumu vo vyske 120 € mal zaplatit’ v mesiaci

september 2016.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze odstdeny
podal Ziadost' o upustenie od vykonu peniazného trestu a uvadza aj zdovodnenie staznosti.
V uzneseni uviedol aj to, ze sid na nariadenom verejnom zasadnuti nemohol rozhodnut

0 upusteni od vykonu penazného trestu, takéto rozhodnutie by doslova znamenalo pripustenie
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manipulacie odsidenym a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, resp. sidom a nariadil vykon

pomernej Casti ndhradného trestu odiatia slobody.

Konajicemu sudu je potrebné vytknut, ze nezistoval dosledne majetkové pomery
odstideného. (Okrem zistenia, Ze je zamestnany, vySku prijmu a konStatovanie, ze nema

ziadnu vyZivovaciu povinnost).

Specializovany trestny sid vo veci neurobil Ziadne tkony, ktoré by smerovali
k vymahaniu penazného trestu. Pred rozhodnutim o nariadeni pomernej Casti nezaplateného
penazného trestu mal $pecializovany trestny sid rozhodnut’ o ziadosti odsudeného o upustenie
od vykonu peniazného trestu. O ziadosti o upustenie od vykonu peniazného trestu sa rozhoduje

samostatnym uznesenim, proti ktorému je pripustna st'aznost’.

Prvostupiiovy sud nespravne uréil dizku pomernej &asti nahradného trestu odnatia
slobody. Na str. 3 oddévodnenia uviedol, ze po vysluchu odsudeného zistil, ze su splnené
vSetky podmienky pre nariadenie nédhradného trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov
a9 mesiacov (ide o pomernti &ast trestu troch rokov odhatia slobody, ktorej dizku sud
vypocital zo sumy vzniklej po zapocitani uz uhradenej sumy 10 000 € - ,,vysledny* penazny
trest 36 000 € a po zapocitani splatky 3 000 €). Ked’ odsidenému bol ulozeny penazny trest
vo vyske 46 000 €, zaplatil z toho 13 000 € a ostava mu zaplatit' 33 000 € a nahradny trest
odnatia slobody je 3 roky, nemdze byt pomerna Cast' nariadenia vykonu trestu odnatia

slobody v trvani 2 rokov a 9 mesiacov.

V d’alSom konani musi Specializovany trestny sud odstranit’ uvedené pochybenia,

doplnit’ dokazovanie a nasledne opétovne vo veci rozhodnut’.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. decembra 2016

JUDr. Daniel Hud a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



