Najvys$si sud 6 Ndt 27/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovaného S. H., vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1 To 97/2016, pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., o navrhu

obZalovaného na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd& vec obzalovaného S. H. vedend

na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 1 To 97/2016, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin, sp. zn. 23T/59/2016, zo 6. septembra 2016 bol
obzalovany S. H. uznany vinnym z pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348
ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v prvostupfiovom

rozhodnuti.

Obzalovanému bol podl'a § 348 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,

ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 0sem mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obzalovany.

Krajsky sud v Ziline vo veci vyty¢il termin verejného zasadnutia na defi 13. decembra
2016. V deti konania verejného zasadnutia obZalovany poslal na Krajsky std v Ziline navrh
na odnatie a prikdzanie veci. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze podl'a § 23 ods. 1, ods. 2

Tr. por. podava navrh na odnatie jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin, sp. zn.
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23T/59/2016, Krajskému stdu v Ziline a prikdzanie inému krajskému sudu. Je toho nazoru,
7e krajsky std v Ziline je voéi jeho osobe zaujaty, nakolko nevrétil, respektive nezrusil
rozsudok Okresného sudu Martin, ale naopak nariadil hlavné pojednavanie vo veci na den
13. decembra 2016. Na tomto samotnom zéklade navrhuje a ziada o zohl'adnenie vysSie

uvedenej skuto¢nosti.

Konajuci sud odrocil verejné zasadnutie na neurcito a spis predlozil Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 odnati a prikazani veci.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sudom Slovenskej republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dovod
na odhatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie inému stidu toho

istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoZnia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stdom
toho ist¢tho druhu a stupfia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito ddvodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a o najrychlejSie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi. Ide 0 vyznamnu tstavnu zasadu, ktora treba dosledne zachovavat,
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to znamena brat’ ju do tvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikdzanie veci

prislusnému stdu podl'a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Ustavne;j
zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezit¢ zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichddzajacich zakladnych zédsad

trestného konania.

Pokial’ ide o posudzovany navrh obzalovaného, z jeho obsahu je zrejmé, ze ho postavil
na namietkach, Ze sud vo veci nerozhodol podla jeho predstdv a v tejto skutocnosti odvodzuje
zaujatost’ sudcov Krajského sidu v Ziline. Uvedené dévody nemdzu byt dovodom na taky

postup vo veci, ako navrhuje obzalovany.

V konani musi byt reSpektovana zasada zakonného sudcu. Nerozhodnutie podla

predstav obzalovaného, neméze byt dovodom na odnatie veci.

S poukazom a konstatované skuto¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci
inému krajskému stidu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako to navrhuje obZalovany, nakol'’ko nie
je dany ziadny doélezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku

ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ vo veci rozhodol

tak, Ze predmetnii trestnii vec Krajskému sudu v Ziline neodal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. decembra 2016

JUDr. Daniel Hud ak

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



