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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom da 21.
decembra 2016 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného C. B. a spol. pre zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného E. Z.
proti rozsudku Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20. jula 2016,
sp. zn. BB-4T/18/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste zr u §
u j e u obzalovaného E. Z..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20. jila 2016, sp.
zn. BB-4T/18/2015, boli obzalovany C. B. a obzalovany E. B. uznani vinnymi zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

po tom ako C. B. v presne nezistenom obdobi roku 2013 na internetovom portali zverejnil ponuku s
moznost'ou vybavenia technickej a emisnej kontroly, si dia 10.03.2014 C. B. pocas telefonicke;j
komunikacie vyziadal od H. P., v suvislosti s vybavenim technickej a emisnej kontroly na osobnom
motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L sumu 110,- Eur, z ktorej suma 59,- Eur mala byt ur¢ena na
thradu poplatkov v zmysle platného cennika, suma 20,- Eur mala byt ur¢ena kontrolnému technikovi
Stanice technickej kontroly PESCA International, s.r.0., so sidlom Trencianska cesta ¢. 2334/45, Nové
Mesto nad Vahom (dalej len ,,STK PESCA International") a zvy$na cast sumy 30,- Eur si za
sprostredkovanie mal podelit’ spolu so svojim otcom E. B., nasledne diia 12.03.2014 v ¢ase medzi od
08:30 h do 10:30 h v Novom Meste nad Vahom, na parkovisku Obchodného domu Tesco, E. B. prijal
od H. P. pozadovani sumu, ktort nasledne podla popisaného postupu rozdelil, pricom E. Z., ako



kontrolny technik STK PESCA International, prijal dna 12.03.2014 v ¢ase od 10:220 h do 1242 h v
priestoroch budovy stanice technickej kontroly na Trencianskej ceste 2335/45 v Novom Meste nad
Véhom od E. B., finan¢nu hotovost vo vyske 20,- Eur, pozostavajicu z dvoch kusov bankoviek v
nominalnej hodnote 10,- Eur, ako uplatok za to, Z e na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai 20,
EC: L VIN: H vykona technickii a emisnd kontrolu podla zikona NR SR ¢&. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov so
zaverom, ze vozidlo aj v pripade zistenych nedostatkov uzna za spdsobilé na prevadzku, a zvy$nu cast’
sumy 30,- Eur si na Trenc¢ianskej ceste v Novom Meste nad Vahom v osobnom motorovom vozidle zn.
VOLKSWAGEN PASSSAT, EC: J za sprostredkovanie podelil C. B. spolu s E. B..

Obzalovanému E. B. bol ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu sud vykon
uloZzeného trestu podmienecne odlozil, si¢asne mu ulozil probaény dohlad nad spravanim pocas
skusobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skasobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov. Podla § 51
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. sud obzalovanému ulozil obmedzenie - zékaz stretdvania sa pocas skiiSobnej
doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej kontroly na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 56
ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil pefiazny trest vo vymere 160,- eur (stosSest'desiat eur). Podla § 57 ods. 3
Tr. za&k. sud ustanovil obzalovanému pre pripad imyselného zmarenia pefiazného trestu nahradny trest
odnatia slobody 2 (dva) tyzdne.

Obzalovanému E. Z. bol za spachant trestnt ¢innost’ ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim §
36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1
Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a ulozil mu proba¢ny dohl'ad
nad spravanim pocas skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu urcil skaSobnu dobu v trvani 5
(pat) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. mu sud ulozil obmedzenie - zakaz stretavania sa pocas
skuSobnej doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej kontroly na tzemi Slovenskej republiky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. z&k. sud ulozil E. Z. penazny trest vo vymere 160,- eur (stoSest'desiat eur). Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad imyselného zmarenia peniazného trestu ulozil obzalovanému nahradny
trest odiatia slobody 2 (dva) tyzdne. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zakazu
¢innosti vykonavat’ povolanie technika stanice technickej kontroly na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu $pecializovaného trestného sudu podali obzalovany C. B. a obzalovany E. Z. v
zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Obzalovany C. B. pripisom z 15. marca 2016 zobral podané odvolanie spit. Spat'vzatiec odvolania
predseda senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 2/2016, z 12. aprila
2016 vzal na vedomie.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal v¢as, riadne odvolanie obvineny Z. sam a prostrednictvom
obhajcu.

V odvolani, ktoré podal sam obzalovany E. Z. uviedol: ,,Dolu podpisany E. Z., nar. XX. XX. XXXX v J.,
bytom F. XXX sa chcem tymto vyjadrit’ k mojej obZalobe a obvineniu, Ze sa citim byt nevinny a krivo
obvineny. Cela obzaloba, ako i obvinenie sa zakladd nie na doékazoch, ale na: ,sme zato, mame
predpoklad, domnievame sa". Vo vyspelom pravnom S$tate nemozno zniit nickomu Zivot na
nepodloZzenych domnienkach a predpokladoch, tak ako to bolo za stredoveku, ked’ inkvizicia ukazala na
niekoho prstom a updlila ho na hranici. Nikdy v zivote som nemal problém so zdkonom, nebol som
trestany a svoju pracu som vykonaval v stlade so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi a internymi
nariadeniami v spolo¢nosti, u ktorej som zamestnany. Spravodlivost’ predsa nemé6ze byt zaloZena na:
»Sme za to, domnievame sa a mame predpoklad".

V pisomnych dovodoch uviedol, Ze napadnutému rozsudku vytyka nejasnost’, netplnost’ skutkovych
zisteni a nespravne pravne posudenie skutku. Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nie je
mozné jednoznacne a bez pochyb vyvodit' zaver, Zze sa zloCinu prijimania Uplatku dopustil. Nebolo



preukazané, Ze by prijal uplatok. Ani jeden dokaz vykonany procesne zakonnym spésobom sa o Uplatku
nezmiefiuje, neoznacuje ho tymto terminom. Poukazal na to, ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal
predovsetkym z vypovede svedka - agenta H. P.. Tento svedok vSak obZzalovaného Z. neusvedcuje z
prijimania uplatku, ani priamo ani nepriamo. Agent H. P. nebol pritomny pri odovzdavani penazi. Ani
jeden z obzalovanych, ani svedok P. nevedeli kto bude vykonavat na STK kontrolu a vyber
obzalovaného Z. ako technika, bola ndhoda. Nebolo preto mozné, aby obzalovani C. B. a E. B. od agenta
P. pozadovali 20 Eur. Obzalovany C. B. a E. B. neusved¢uju obzalovaného zo spachanej trestnej
¢innosti. Obaja obzalovani su psychiatricki pacienti, ktori sa lie¢ia na schizofréniu. Sud mal aj z tohto
pohladu hodnotit’ ich vypovede. Obaja uviedli, Ze suma 20 Eur bola uréenad pre obzalovaného Z. za
prednostné vybavenie, aby nemuseli ¢akat’ v rade. Toto ich tvrdenie nebolo vyvratené ziadnym dokazom
a bolo podlozené vypoved'ou svedkyne U. H.. STK mala vysku poplatkov za prednostné vybavenie
riadne a platne stanovenu. Spoluobzalovani nepotvrdili akymkolvek spdsobom spojenie obzalovaného Z.
s ich aktivitami, ktoré slubovali pri vybavovani na STK.

Suma 20 Eur bola vylu¢ne za prednostné vybavenie STK.

Agent P. konal priamo contra legem, ¢o nakoniec aj potvrdil vo svojej vypovedi, pretoze nemohol
navadzat’ na spachanie trestnej ¢innosti. To neplati, ak ide o korupciu verejného Cinitela. Ani jeden zo
spoluobzalovanych nie je verejnym ¢initelom. Tymto konanim agent prekrocil svoje opravnenie agenta
stanovené zakonom.

Poukazuje na to, ze zaver obzaloby aj sudu o tom, Ze vozidlo prejde STK aj v pripade, ak na fiom bude
technickd zavada (Co je uvedené aj v skutkovej vete rozsudku), je nespravny, zavadzajuci a nemdze
indikovat’ zavery sudu o nelegélnej Cinnosti obzalovanych. Sud sa tymito skuto¢nostami vobec
nezaoberal. V stllade so zakonom je, Ze aj vozidlo s vadami méze byt sposobilé prejst’ cez STK, ak ide o
tzv. malé vady.

Poukazuje na to, Ze niektoré dokazy boli vykonané nezakonne a ako také nemohli byt v konani pred
sudom pouzité ako dokaz. Ide napr. o uradné zdznamy, e-mailovi komunikaciu, nespravny postup pri
vykonavani dokazov suvisiacich s ITP. Daliie dokazy sud vyhodnotil téelovo v neprospech
obzalovanych (napr. priznanie obzalovanych k spachaniu trestného ¢inu. Obaja obZalovani C. B. a E. B.
potvrdili vyluéne len to, Ze stalo sa to tak, ako je napisané, resp. to €o je napisané v uzneseni je pravdou.
Veci su vytrhnuté z kontextu, Ziadny Uplatok nespominaji, ani neuvadzaju také exaktné zavery, aké
produkuje sud v napadnutom rozsudku. Je toho nazoru, ze skutok bol vykonstruovany, nestal sa,
nespachal ho a nepodiel’al sa na nom Ziadnym sposobom.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo aby ho spod obzaloby oslobodil.

Na podklade podaného odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po
zisteni, ze nie je dovodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskimal zakonnost’, odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na
zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupna je chybny pre chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali, najmi preto,
ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ a vykonat' d’alSie dokazy a ich vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo
nahradzat’ ¢innost’ stdu prvého stupna.

Zo spisového materidlu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky preukéazané, ze trestné stihanie vo veci
bolo zacaté na zaklade uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru narodna krimindlna agentura,



narodna protikorupéna jednotka expozitira Bratislava CVS: PPZ-878/NKA-PK-BA-2013, z 18. decembra
2013. Podstata spachania skutku spocivala v tom, Ze pachatel pozaduje a prijima uplatok za to, ze
zabezpeci vykon technickej a emisnej kontroly, bez fyzickej ti€asti vozidla, resp. za uznanie sposobilosti
vozidla na preméavku na pozemnych komunikaciach bez ohl'adu na jeho technicky stav.

Na toto uznesenie poukazuje vySetrovatelka aj v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané 13.
marca 2014, vySetrovatelom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky PPZ NKA CVS: PPZ-878/NKA-
PL-BA-2013, ktorym bolo vznesené obvinenie C. B., E. B. a E. Z. pre zloCin prijimania Gplatku podla §
329 ods. 1 Tr. zak. V uzneseni je uz konkretizovany skutok, ktory sa mal stat’ 10. marca 2014, v
ktorom vo vztahu k obvinenému E. Z. je uvedené, Ze prijal od E. B. finanénu hotovost’ vo vyske 20 €,
pozostavajicu z dvoch kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10 € ako uplatok za to, Ze na osobnom
vozidle zn. Hyundai vykonant (spravne asi malo byt’ vykond) technickt a emisna kontrolu so zaverom,
ze vozidlo aj v pripade zistenych nedostatkov uzna za sposobilé na prevadzku. VySetrovatelka v
odovodneni rozhodnutia poukazuje na inzerat, ktory dal na internetovej stranke C. B.. Poukazala aj na
vypovede C. B. a E. B. (ako zadrzanych), ale z ktorych nevyplyva to, ¢o bolo uvedené v inzerate, ze
auto prejde cez STK bez ohl'adu na jeho technicky stav.

E. B. bol prvykrat vypocuty diia 12. marca 2014, v jeho vypovedi nie je absolitne zmienka o tom, ze
vozidlo prejde cez STK a bude uznané za spdsobilé na prevadzku aj v pripade zistenych nedostatkov.

C. B. bol vypocuty prvykrat v ten isty dein ako E. B.. Ani v jeho vypovedi nie je zmienka o tom, ze
vozidlo prejde cez STK a bude uznané za spdsobilé na prevadzku aj v pripade zistenych nedostatkov.
Obzalovany vo vypovedi, na otdzku agenta, ktory uviedol, ze mé obavu, ¢i prejde cez emisnu kontrolu
uviedol, ze aby sa nebali, ze ma stryka, ktory mu popripade odstrani zavadu.

E. Z. pri vysluchu 12. marca 2014 vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Obdobne vyuzil svoje pravo aj pri
vysluchu 13. marca 2014.

C. B. pri vysluchu dna 13. marca 2014 uviedol to, ¢o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, je to
pravdou a zobral som tych 15 € ako proviziu za vybavenie STK-¢ky a otec sinechal tych druhych 15 €.
Otec mi povedal, Ze nechal Z. proviziu 20 € a ze je to vybavené. Ja som ho ¢akal pre STKac¢kou a kusek
na to ma zastavili policajti.

Na otazku vySetrovatela, co mysli tym, ze je to vybavené jako, Ze sa vybavi estekacka a emisna skratka,
ze prejde cez kontrolu, Ze pan Z. sa o to postard. Otazka vySetrovatela: Wyjadrite sa k osobe Z.?
Wjadrite sa bliz§ie. Odpoved: Asi pred rokom sme sa spoznali na estekaCke v Novom Meste nad
Véahom. Ja som ho predtym z videnia poznal. Ja som u neho vybavoval auto, na ktorom neSla ru¢né
brzda. Ja som mu dal 20 € proviziu, pretoze aby to preslo. Otazka obhajcu obvineného: Boli ste dia
12.03. 2014 v kontakte s osobou Z.? Odpoved’ obzalované¢ho: Nie nebol. To je vSetko viac nemam, ¢o
uviest’.

E. B. bol vypocuty 13. marca 2014 a uviedol, ze stalo sa to tak, ako je to v uzneseni napisané (v
akom?). Z polozenych otazok nevyplyva, Ze by svedok pouzil vetu uvedeni v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ktora bola citovana v predchadzajiicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Agent H. P. pri vysluchu 16. méja 2014 uviedol, Ze pri telefonickom rozhovore sa ho pytal na ta 100 %
uspesnost’, ktort uvadzal v inzerate, pricom mu povedal, Ze za ti cenu auto urcite prejde cez STK.
Stretnutie s C. B. opisal tak, Ze sa ho pytal, ako je to s tou 100 % tuspeSnostou a C. B. ma uistoval, Ze
vSetko bude v poriadku, Ze auto musi prejst’ cez STK, aj keby s nim nieco bolo (¢.1 95).

Obzalovany C. B. bol vypocuty na hlavnom pojednavani 27. maja 2015. Vo vypovedi uviedol, stalo sa to
tak, ze som prijal peniaze za sprostredkovanie, ale keby Ze bola nejakd zévada na vozidle, tak to
odstranim. Neboli tie peniaze za to, Ze to bolo vybavené, akoze keby to malo nejaké zdvady. Za ti¢elom
odstranenia rozporov bola podla § 260 Tr. por. precitana zapisnica o vysluchu obzalovaného C. B. z 13.



marca 2014. Po precitani vypovede prokurator uviedol. Dnes na hlavnom pojednavani ste povedali, ze
vybavenie malo spocivat’ v tom, Ze ak by bola na vozidle technicka porucha, tak by ste to opravili v
servise svojho stryka. V pripravnom konani ste na priamu otazku vySetrovatela uviedli, Ze sa vybavi
STK, ze prejde cez kontrolu a Z. to vybavi. Vysvetlite rozpor.

Obzalovany odpovedal, ja som to hovoril vlastne vtedy zo strachu, policajti mi povedali, Ze maji na nas
vSetko, a tak som tam aj ja trochu pridal, aby som nesiel do vézby.

Na otazku obhajcu, vo vasej vypovedi z 13. marca 2014 nikde neuvadzate, Ze by vybavenie STK a EK
znamenalo, ze auto prejde aj s chybami, uvadzate len ,skratka, ze prejde cez kontrolu, ze Z. sa o to
postara". Vysvetlite tento rozpor.

Obzalovany C. B. odpovedal, keby bola nejaka zavada, tak mi to napiSe na papierik a viem to odstranit’.
Na d’al$iu otdzku uviedol, ze nema s Z. dohodnuty Ziadny postup pri prehliadke vozidla.

Z vypovedi E. B. a E. Z. na hlavnhom pojednavani nevyplyvaji ziadne skutoCnosti vyplyvajuce zo
skutkovej vety. Zaver o tom, ze aj v pripade zistenych nedostatkov sa auto uzna za spoOsobilé na
prevadzku.

Svedok - agent H. P. na hlavnom pojednavani 15. juna 2015 skuto¢nost’ ohl'adne prechodu auta cez
STK aj s tzv. zavadami uviedol, ze v aute sa E. B. pytal, ako je to s tou 100 % uspesnostou a on
odpovedal, Ze sa nemusi bat’, auto musi prejst’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze je nesporne preukazané, ze E. B. odovzdal E. Z. 20 €
na STK a Ze E. Z. si tieto peniaze nepytal. Je preukazané aj to, Ze peniaze neboli za urychlené vybavenie
STK.

Podstatnou chybou pripravného konania bol vysluch obzalované¢ho v rozpore s ustanovenim § 122 Tr.
por. Vysluch obzalovaného nemdze spocivat v tom, ze obzalovany uvedie, to ¢o je napisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia, je to pravda, alebo stalo sa to tak, ako je uvedené v uzneseni. Uplne nezmyselna je
¢ast’ vypovede obzalovaného C. B. na ¢.1. 83, na zaklade ktorej sa potom ¢itala vypoved obzalovaného z
pripravného konania, ohl'adne rozporov vo vypovedi na hlavnom pojedndvani dna 27. maja 2015. Na
otazku vySetrovatela, ¢o mysli tym, Ze je to vybavené, jako, ze sa vybavi estekaCka a emisna skratka, ze
prejde cez kontrolu, Ze pan Z. sa o to postard. Z tejto vety, sa neda rozliSit, ¢i je to stale otazka
vySetrovatelky, alebo aj odpoved’ obzalovaného? Aky je to rozpor vo vypovedi obzalovaného, ked’ sa zo
zapisnice neda zistit, ¢i je to vypoved’ obzalovaného alebo otazka vySetrovatelky. Ked’ nebol v
pripravnom konani vykonany v sulade so zakonom vysluch obzalovanych, tak tieto nedostatky mali byt
napravené na hlavnom pojednavani. Ale aj na hlavnom pojednavani, vysluch obZzalovaného prebehol v
rozpore s Trestnym poriadkom, s ust. § 258 ods. 1 Tr. por. V § 258 ods. 1 Tr. por. je odkaz na ust. §
122 ods. 2, ods. 3 Tr. por. § 258 ods. 1 Tr. por. uklada prokuratorovi vyslichnut obzalovaného na
obsah obzaloby s tym, Ze sa postupuje podla § 122 ods. 2, ods. 3 Tr. por. To znamena, Ze prokurator
umozni obZalovanému podrobne sa k obzalobe vyjadrit, stvisle (bez preruSovania otdzkami) opisat’
priebeh skutkového deja, uviest dokazy na potvrdenie vlastnych argumentov a az potom mu kladie
otazky. Z konstatovaného vyplyva, ze ani vysluch obzalovaného v pripravnom konani vySetrovatelom a
na hlavnom pojednavani prokurdtorom nebol vykonany v stlade s Trestnym poriadkom. Ak sa
neodstrania rozpory vo vypovediach obzalovanych a agenta H. P. a buda splnené podmienky v § 125
ods. 3 Tr. por., rozpory sa budi musiet’ pokusit’ odstranit’ v sulade s § 125 Tr. por.

Nie je mozné skutok postavit’ na tom, o je uvedené v inzerate, ale skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete
musia zodpovedat vykonanému dokazovaniu a nie skuto¢nostiam uvedenych v inzerate. Tieto
pochybenia sa pokusil odstranit’” na hlavnom pojednavani std, aj prokurator, z ¢oho vyplyva, Ze o
pochybeniach v konani v pripravnom konani vedeli, ale nie spésobom ustanovenym v Trestnom
poriadku.



Ulohou prvostupiiového studu bude preto zopakovat’ vysluchy svedkov (predtym obzalovanych E. B. a
C. B)) tak, aby zodpovedali ustanoveniam Trestného poriadku a boli v sulade s Trestnym poriadkom a
na zaklade vykonanych dokazov potom ustalit” spachanie skutku.

Po doplneni dokazovania prvostupiiovy sud vo veci opédtovne rozhodne, na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu.

Odvolanie obzalovaného bolo dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v sulade s
ust. § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por., zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste u

obzalované¢ho Z., vec vratil Specializovaného trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

