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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 21.
decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. S.a spol. pre obzvlaSt zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani
obvineného F. S. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 13. februara 2014, sp. zn. 4 T 121/2013, boli obvineni M. O. a
F. S. uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna25.5.2013 v poobediiajSich hodinach n a hlavnom trhovisku v Bratislave si po predchadzajucej
vzéjomnej dohode spolo¢ne kupili od doposial’ nestotoznenej osoby Ha$i$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis)
o hmotnosti2 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ¢innej latky rastliny konope
(Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré s spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatel'a a vrcholky rastliny konope o celkovej
hmotnosti 1138,5 g s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) u¢innej latky rastliny
konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit' od 5860 do 11385 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, kde rastliny rodu Cannabis
(konope) a hasis$ (zZivica z rastlin rodu Cannabis) st zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradend v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok,



kde dna 25.5.2013 o 21.30 hod. na konci dial'nice D1 v smere jazdy Poprad -Janovce, okr. Poprad, bol
poverenym prislusnikom, Obvodného oddelenia PZ Poprad vyzvany M. O. podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku na vydanie HasiSa (zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 % a suSiny rastlinného materialu
o hmotnosti 1,5 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) u¢innej latky rastliny konope
(Cannabis) 14,3 %, ktory veci dobrovolne vydal a nasledne toho istého dia 25.5.2013 o 21.45 hod. na
zéklade prikazu povereného prislusnika Obvodného oddelenia P Z Poprad, na vykonanie prehliadky
nebytového priestoru podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola pri prehliadke osobného motorového
vozidla zn. Renault Laguna, evidencného Cisla G. najdend a zaistend suSina rastlinného o celkovej
hmotnosti 1137 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope
(Cannabis) od 14,9 % do 18,5 %, pricom toto vozidlo viedol M. O. so spolujazdcom F. S. a celkova
hodnota vy$§ie uvedenych drog predstavuje minimalne vySku 9 982 eur.

Za to bol obvinenému F. S. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenym M. O. a F. S. uloZzeny ochranny dohl'ad na
dobu 1 (jedného) roka, a to kazdému z nich.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenym M. O. a F. S. ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni M. O. a F. S. v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, tak, ze zrusil podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, ze obvinenych M. O. a F. S. uznal za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatel’stva
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to obvinenému F. S. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr.
zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny F. S. zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl’ad na dobu 1 roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Dna 8. septembra 2014 podali obvineni M. O. a F. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Karola
Orolina na Okresnom stide Poprad proti vy$§ie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., priCom toto bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2014, podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnuté (pre nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. por.).

Dna 22. aprila 2016 bolo na prislusnom prvostupniovom stde zo strany obvinené¢ho F. S. opidtovne
podané dovolanie, tentokrét prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marty Suvadovej, a to proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.
Obvineny namietal, Ze obhajoba sa v ramci konania pred sudom prvého stupna a v ramci dovolaciecho



konania sustredila (iba vylu¢ne a najmi) na preukazanie nezakonnosti ziskania dokazov voc¢i odsudenym
pri ich zaisteni. Naopak, preukdzaniu inych skuto€nosti (medzi ktoré patri jednotny timysel odsudenych,
spravnost’ vypoctu jednorazovych davok a pod.) pozornost’ venovana nebola a to ani orgdnmi ¢innymi v
konani, ani sudmi, ktoré konali v tejto veci na jednotlivych stupiioch. Obvineny je toho nazoru, ze sud v
napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil zisteny skutok, ked’ sice ustalil skutkovy stav, no doslo
k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku vo vztahu k obvinenému, tieZ nespravne pouzil ustanovenia
Trestného poriadku, predovietkym zasadu ,,in dubio pro reo". Dalej namietal, Ze v rozsudku taktiez
absentuje, akymi uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, resp. chyba logicka
suvislost’ medzi zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom.

Namietal, Ze v predmetnom pripade bol ustanoveny ex offo spolo¢ny obhajca pre spoluobvinenych M.
O. a F. S.. V tejto suvislosti poukézal na evidentny rozpor v zdujmoch spoluobvinenych, kedy nemozno
ustanovit' obvinenym za danej situacie spolo¢ného obhajcu tak, ako vykonal sud, kedy v dosledku
uvedené¢ho boli moznosti obhajoby obmedzené a porusené pravo na spravodlivy proces. Obvineny
zdo6raznil, ze nemal umysel zakupit' drogy vo va¢Som rozsahu nez je suma, ktorou disponoval a to 300
eur (mnozstvo maximalne 100 g), v doésledku ¢oho podla jeho ndzoru nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu uvedeného v odseku 2 § 172 Tr. zdk., a preto u obvinen¢ho doslo pri jeho
odsudeni k nespravnej pravnej kvalifikdcii jeho skutku. V suvislosti s nezakonnostou vykonanych
dokazov ma za to, ze KEU PZ v konetnom dosledku nie je opravneny stanovovat pojem obvyklej
jednorazovej davky a ani jej mnozstvo. Tento zaver je opravneny stanovit’ vyluéne sud, a to na zaklade
vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 15/2014
zo dna 30.4.2014 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 a § 168 Trestného poriadku
ako aj v d’alsich jeho ustanoveniach, a to v neprospech obvineného, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. ITo 15/2014, zo dia 30.4.2014 a rozsudok
Okresného stidu v Poprade, sp. zn. 4T 121/2013, zo dna 13 2 2014 a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal Okresnému sudu v Poprade, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Pokial’ ide o vy$Sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud najskér poukazuje na oddévodnenie uvedené v rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2014, a k novym uplatnenym dovolacim ddévodom
obvineného (s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22.
oktobra 2014) uvadza nasledovné:

K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznane vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zdsadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 59/2012).

Vo vztahu k namietke obvineného ohl'adom spolo¢ne ustanoveného ex offo obhajcu obvinenym a s tym
suvisiacim poruSenim prava na obhajobu, najvy$si sud najprv uvadza s poukazom na § 40 ods. 3 Tr.
por., ze v stlade so zasadou primeranosti a hospodarnosti trestného konania sa v pripadoch, ak st v tej
istej veci trestne stihani viaceri obvineni, ktorych zaujmy si neodporuji, sud ustanovi tymto obvinenym
spolo¢ného obhajcu. Z obsahu vySetrovacieho spisu (¢.1. 57) vyplyva, ze opatrenim sudcu pre pripravné
konanie z 26. maja 2013 bol ustanoveny spolo¢ny obhajca obvinenym M. O. a F. S. z doévodu
uveden¢ho v § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo zapisnice o vysluchu obvineného F. S. z pripravného
konania zo dna 26.5.2013 (¢.l. 63 vySetrovacicho spisu) je zrejmé, Ze obvineny suhlasil so sidom
ustanovenym obhajcom, JUDr. Karolom Orolinom a zaroven sa priznal k spachaniu skutku rovnako ako
obvineny M. O.. Na hlavhom pojednidvani dna 20.9.2013 wvyuzil obvineny F. S. svoje pravo a
nevypovedal (¢.1. 213 stdneho spisu), sud preto v stlade s § 258 ods. 4 Tr. por. precital jeho vypoved
z pripravného konania. Na hlavnom pojednavani konanom diia 5. decembra 2013 obvineni zhodne



popreli spachanie skutku (¢.1. 257 stidneho spisu). Najvy$si sid ma z obsahu spisu za preukazané, ze
rozhodnutie o vine obvineného sa v preskiimavanej veci opiera nielen o ich priznavajuce vypovede z
pripravného konania, ale aj o zapisnice o prehliadke inych priestorov (osobného motorového vozidla
Renault Laguna, ev. ¢. G.) a zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu.
Najvyssi sud nezistil Ziadny konflikt zdujmov medzi spoluobvinenymi, pretoze obvineny M. O.
neusvedéoval zo skutku obvineného S., naopak, obvineni sa v pripravnom konani priznali k trestnej
¢innosti. Bolo v sulade so zdkonom, ak tychto dvoch obvinenych zastupoval jeden a ten isty obhajca,
preto tato ndmietku vyhodnotil najvys$si sud ako neopodstatnend.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajlicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade
neakceptovali ziadne dokazy svedCiace v jeho prospech a tieto zavery nezodpovedajii predstavdm
obvineného (spréavnost’ vypoctu jednorazovej davky drogy, vplyv mnozstva drog na vysku trestu), tak
tu treba zdoraznit' ti skuto¢nost, Ze nie je predmetom skimania dovolacieho sudu, akym spdsobom sa
sudy niz§ich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, nakolko spravnost a tplnost’
zisteného skutku nemoZe dovolaci sud menit ani dopliat. Z institatu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tan¢né, a Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud rozhodujuci o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroveil tieZ to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit', aka
volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i uréitu skutkovli okolnost’, ktor povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alsimi
doékaznymi prostriedkami.

Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani dokazov, dokazovanie na hlavhom pojednavani
bolo vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusené
ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Sud prvého stupnia spravne ustalil, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikicia konania obvineného, a teda obvineny
naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, ods. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Obvineného namietky voc¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne zlého pravneho posudenia
konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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