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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 21.
decembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. A. pre obzvla§t’ zavazny zlo€¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016, sp. zn. 2To/21/2016
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Lu€enci zo 14. januara 2016, ¢.k. 22T/104/2015-483, bol obvineny P.
A. uznany vinnym zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ze:

od presne nezistenej doby do dia 12.02.2015 do 14.25 hod. na viacerych miestach v rodinnom dome €.
XX v T. spolo¢ne prechovavali suSeny rastlinny material zelenohnedej farby v plastovych vreckach, v
kovovej a kartonovej Skatulke, identifikovany ako material rastlin rodu Cannabis (konope) o celkovej
vyuzitel'nej hmotnosti 15,86 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v rozpiti 3,1 % az 17
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 45 az 117 obvykle jednorazovym dévkam drogy a tiez kryStalickt latku
bielej farby o hmotnosti 2,38 g so zistenou pritomnostou latky metamfetamin a dimetylsulfon s
obsahom ucinnej latky metamfetaminu bazy 51,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 31 az 123 obvykle
jednorazovym davkam drogy, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) su uvedené v 1. skupine
omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v I. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a latka metamfetamin je uvedend v II. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a P. A. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze uz bol
za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/168/2009, zo dna 27.08.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2To/301/2009, zo dia 05.11.2009 pravoplatnym
dna 05.11.2009.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. std zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1
(jedného) roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zék. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. sud obvinenym 1/ P. A., 2/ P. W. ulozil trest prepadnutia
vect:

1.) plechové déza o rozmeroch 22x8x4 ¢m, modro-oranzovej farby
2.) digitalna vaha zn. AOSAI Pocket Scale, ¢iernej farby

3.) sklenena fajka, svetlofialovej farby

4.) 7 ks néradia:

a) kovova ty&ka striebornej farby, dizky cca 7 cm

b) trojdielne kovové fajkové naradie (lyzicka, ty¢ky, kruhové zatlacadlo) '
¢) kovova fajo¢ka zo zltého kovu s tabakovou komorou a dymovodom
d) kovova trubka zo svetlého sivého kovu, dizky cca 15 cm

e) kozmeticka pinzeta sivej farby, dizky cca 9 cm

f) kovova pinzeta sivej farby, dizky cca 12,5 cm

g) kovovy nastroj v tvare noza (obojstrannej dyky), dizky cca 12,5 cm

5.) digitalna vaha zn. AMPUT 100g x 0,01g, ¢iernej farby

6.) digitalna vaha zn. AWS 100g x 0,01, ¢iernej farby

7.) plastova krabicka s vyklopnym uzaverom a nédpisom ,,Cozy Premium gas lighter", ¢iernej farby
8.) plastova drvicka rastlinného materialu v tvare gule (golfovej lopticky), bielej farby,

priemeru cca 4,3 cm

9.) sklenena fTasti¢ka hnedej farby, objemu 100 ml, s etiketou ,,Tramal - kvapky

100mg/ml" s obsahom latky tramadol objemu 50 ml.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud ur¢il, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti vys$sie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. marca 2016, sp. zn. 2To/21/2016, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietnuté.

Proti druhostupnovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie, ktoré doplnil podanim
prostrednictvom svojho obhajcu, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr.
por. Dovodil tym, Ze pocCas konania na prvostupiovom sude nebolo ddkaznymi prostriedkami
jednozna¢ne preukazané, ze si obzalovany dotknuté omamné a psychotropné latky zadovazil, ani Zze ich
prechovaval (¢i uz samostatne alebo formou spolupachatelstva), teda Ze spachal obzvlast zavazny



zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona. Podla
obvineného, dovolaci siid by mal vziat’ do tvahy najmi vypovede spoluobzalovanej, otca obzalovaného,
matky obzalovaného a svedkov - kamaratov obzalovaného, ktoré sa zhoduju na tom, Ze zo spravania a
postojov obzalovaného nevyplyvalo, ze by si omamné alebo psychotropné latky zadovazoval, alebo ich
viditelne uZival. Dalej namietal, Ze rozpory vo vypovediach obzalovanych z pripravného konania a
hlavného pojednavania, o ktoré sa prvostupiiovy sud opieral, nie s takého charakteru, aby nad vSetky
pochybnosti dokazovali, Ze obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny ma za to, ze
z ddkazného materidlu posudzovaného prvostupnovym sudom nevyplyva, ze by sa daktyloskopické
odtlacky obvineného nachadzali na zadrzanych omamnych alebo psychotropnych latkach okrem tych,
ktoré si v Soku vlozil do Gst pri policajnom zasahu, ani na predmetoch, ktorymi sa mali omamné a
psychotropné latky udajne delit’, ¢i upravovat’ na mensie Casti (napr. vahy a iné prislusenstvo). Uviedol,
7ze umiestnenie zaistenych dokaznych materidlov v byte obvineného samé o sebe nepostacuje na
jednoznacné vyvodenie zaveru, Ze sa obvineny podielal na prechovavani tychto omamnych a
psychotropnych latok. Podla obvineného, nie je zrejmé ako sa prvostupnovy sud vysporiadal so
zistenym stavom zavislosti u oboch obvinenych k mnozstvu zadrzanych omamnych a psychotropnych
latok. Ma za to, ze na zaklade rozvinutého stupiia zavislosti, tolerancie na uzivani omamnu alebo
psychotropnu latku, skusenosti alebo fyzickych dispozicii konkrétnej osoby, totiz mnozstvo obvykle
jednorazovych davok tak, ako ich uvadza KEU PZ, spravidla nezodpoveda individualizovanym davkam
konkrétneho uzivatela. Obvineny je toho nazoru, ze ak pri mnozstve uvedenych davok prvostupiovy
sud bral do tvahy spodni hodnotu rozptylu kon$tatovaného KEU PZ (pri konope 45 davok a pri
metamfetamine 31 davok), pri rozvinutom stupni zavislosti obzalovanych, ktory potvrdzuje aj stanovisko
znalca, nemozno vylucit’, ze ich individualizovana davka nepresahovala mnozstvo uvedené v § 135 ods.
2 Trestného zakona, a teda Ze pravna kvalifikacia skutku, ktory sa obzalovanym kladie za vinu, nie je
spravna. TaktieZ zistenie omamnych a psychotropnych latok v organizme obvineného nie je vobec
relevantné vo vzt'ahu ku skutku, ktory sa mu v rozhodnuti prvostupniového stdu kladie za vinu, nakol’ko
neexistuje jednozna¢ne preukédzana suvislost medzi uzivanim zistenych omamnych a psychotropnych
latok a ich predpokladanym zadovazovanim a prechovavanim v byte obzalovaného na zéklade jeho
vedomého konania. Rovnako nebolo spolahlivo zistené, ze obvineny bol diha 12.2.2015 pocas
policajného zasahu skutoéne intoxikovany, nakolko niektoré omamné a psychotropné latky
(predovsetkym konopa) mozno zistit' v organizme uZzivatela aj po niekolkotyzdiovej abstinencii (ako
uviedol aj sdm znalec vo svojom stanovisku) a detekciu ich zostatkovych hodnét v tele obzalovaného
teda nemozno v ziadnom pripade povazovat za akutnu intoxikdciu. Z uvedeného teda opakovane
vyplyva, ze spojitost’ medzi uzivanim omamnych a psychotropnych latok obvinenym a konanim podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, ktoré sa mu kladie za vinu, je len
domnela a v ziadnom pripade ju nemozno povazovat’ za podporna skuto¢nost’ vo vzt'ahu k skutku, ktory
obvineny podla zdverov prvostupiiového sudu udajne spachal. Na zaver namietal vykonanie domovej
prehliadky v pripravnom konani prislusnikmi policie dita 12.02.2015, najmé poruSenie prisl. ustanoveni §
100 Tr. por. a s naslednymi zavaznymi poraneniami osoby odsudeného V. A..

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lu¢enec podanim zo 16. septembra
2016, v ktorom uviedol, Ze obvinenym namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako
sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat' dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. poriadku. V tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest’, Ze vo vztahu k namietke o potrebe
zistovania individualizovanej davky drogy v minulosti aplikacna prax sudov uz zaujala nazor, a to napr. v
rozsudku Krajského stdu Zilina, sp. zn. 1To/1/2014, zo dita 11.02.2014 a v nadviznosti nai i Najvys§i
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 1 Tdo 67/2014, zo dila 04.03.2015. V zmysle uvedeného
pravneho nézoru pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je na mieste urcovat’ obvykle jednorazovia
davku marihuany podl'a zavislosti konzumenta, pretoze konzument si, bez ohl'adu na svoju zavislost’, pri
zabezpecovani obvykle jednorazovej davky tejto drogy tiito zadovazuje na mnozstvo (vahu) a nie podla
jej koncentracie u¢innej latky v nej obsiahnutej. Podl'a prokuratora, krajsky std zdoraznil, Ze z hl'adiska
subjektivneho pohladu tak dealera ako i kupujiceho (¢i inak zadovazujiceho si tuto drogu) a

konzumenta tejto drogy je vzdy obvykle jednorazovd davka vyjadrend len hmotnostne a nie podla
obsahu ucinnej latky ovplyviujicej kvalitu a ti¢inok tejto drogy. NavySe, v priebehu trestného konania



obvineny kontakt s drogami, ako aj svoju zavislost’ od nich odmietal. Z uvedenych dévodov je, podla
nazoru prokuratora, mozné povazovat’ pouzitu pravnu kvalifikdciu skutku za priliechava a zodpovedajicu
zakonu.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku, prokurator zastava nazor, Ze
dovolatel’ v tejto Casti svojho podania iba uviedol, Ze domova prehliadka bola porusenim ustanoveni §
100 Tr. poriadku s naslednymi poraneniami osoby odstideného. Neuviedol vSak, v ¢om malo toto
porusenie spocivat. Uviedol, ze pokial’ ide o hospitaliziciu odsudeného, k tejto doslo v dosledku jeho
intoxikacie omamnymi a psychotropnymi latkami po¢as domovej prehliadky, ked’ sa tieto latky poktsal
zni¢it. Podla prokuratora, zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica, sp. zn. UVVaUVTOS-Pbs-4-
16/24-2015, zo dita 15.04.2015, zo spravy UVV Banska Bystrica o prijati predvedeného obvineného do
vykonu vizby zo dita 16.02.2015 a z lekarskej spravy o vstupnej prehliadke do UVV Banska Bystrica zo
dina 16.04.2015 vyplyva, ze pri vstupnej prehliadke, ktorda sa uskutoCnila dna 16.02.2015 neboli u
obvineného zistené ziadne znamky vonkajSicho nasilia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti prokurator navrhol, aby najvys$si sid na neverejnom zasadnuti
bez presktimania veci, dovolanie obvinené¢ho P. A. podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol, nakol’ko
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny ddvod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zédkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Vo vztahu k namietkam obvinené¢ho P. A. z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr.
por., najvyssi sud primarne skiimal splnenie zdkonnej podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 prva veta Tr.
por., a teda predchadzajuce vytykanie v dovolani uvaddzanych pochybeni najneskor v odvolacom konani.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny P. A. prezentuje vyhrady, ktoré mu boli zname, ale
neboli nim uplatnené najneskor v odvolacom konani, preto sa nimi dovolaci sud pre nesplnenie zékladnej
zakonnej podmienky nemoze zaoberat’.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného, tak tu treba v prvom rade uviest, Ze tieto st obsahovo totozné
jeho skorSej obhajobe. V tejto suvislosti najvy$$i sid uvadza, Zze namietky vztahujice sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym déovodom na podanie dovolania.

Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Skutkovy stav v pripade rozhodovania o dovolani je
teda hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
kvalifikované. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodniuje naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho
doévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia. Nie je opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.
Neslazi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna ani k
preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a §
326 ods. 5 Tr. por.).

Obvineny P. A. smeruje namietky k skutkovym zisteniam, a to v suvislosti s nespravne vykonanym
dokazovanim, ¢i nespravne vyhodnotenim jednotlivych vo veci zadovazenych dékazov. Pokial’ obvineny
poukazoval na spésob hodnotenia dokaznej situacie (vypovede obzalovanej P. W., jej otca, matky,
svedkov, zaistenie dokaznych materidlov v byte obvinené¢ho) a zaroven vyjadril presvedCenie, Zze
vykonanymi ddkazmi nebolo podla jeho nazoru jednozna¢ne preukédzané, Ze si zadovazil omamné a
psychotropné latky, ani Ze ich prechovaval, ¢i uz samostatne alebo formou spolupachatel'stva bez toho,
aby predlozil relevantny dokaz na podporu svojich tvrdeni, tak uvedeny postup obvineného je napadanim



skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudov, ktorych preskiimavanie je vSak v dovolacom konani
vylucené.

Ako uz bolo zdoraznené, skutkovy stav ustaleny sidmi nizSicho stupna je pre dovolaci sud zavizny,
pri¢om tento naplita vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo&inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. formou spolupachatel’stva. Najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prejednavant trestntl Cinnost’ pripusta a tento zaroven nevybocuje z ramca zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, pricom tieZ nebolo zistené ani poruSenie ziadneho hmotnopravneho ustanovenia kogentnej
povahy viaZzuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod ,,nespravne pouzitie iného
hmotnoprévneho ustanovenia" zakladajiceho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
najvyssi sud nezistil ziadne porusenie, ked'’ze sid vyhodnotil dokazy v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por. a

tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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