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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného K. V., pre trestny &in
sexualneho nasilia podla § 24la ods. 1 Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005 na
neverejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného K. V. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0s/3/2016, z 19. januara 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného K. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim, sp. zn. 1Nt/3/2015, z 30. septembra 2015 (¢. 1 16-20), postupom
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného K. V. na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/194/2002.

Krajsky stud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1Tos/3/2016, z 19. janudra 2016 (&. 1. 26-36) rozhodol podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku o zamietnuti staznosti odsuden¢ho K. V. podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1Nt/3/2015, z 30. septembra 2015.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tos/3/2016, z 19. januara 2016 podal obvineny K. V.
aj prostrednictvom obhajcu dovolanie (¢. L 48-61, 71-87, 101-104) z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné.

Podl'a § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom



dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) stdu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukolvek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Tr. por.) moze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti, a to v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo, s
kone¢nou platnostou, rozhodnuté o navrhu obvineného K. V. na povolenie obnovy konania, a teda
rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenych ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného
poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvys$Siemu sudu neostalo iné len rozhodnut podla § 382 pism. f/ Trestného

poriadku, o odmietnuti podaného dovolania, pretoze toto bolo podané obvinenym K. V. proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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