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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. decembra 2016
v trestnej veci obvinenejJ. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/18/2015, o dovolani
obvinenej, ktoré podala prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana Slovacika, advokata v Nitre, proti
rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin z 11. februara 2016, sp. zn. 2T/18/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej J. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 11. februara 2016, sp. zn. 2T/18/2015, bola obvinena J. B.
uznana za vinnu z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 11. jala 2014 okolo 17.30 hod. v Dolnom Kubine na ulici Aleja slobody, v blizkosti objektu ,,Mex*
oproti budove HM Tesco, pristupila k U. L., nar. XXXX s poziadavkou o pripélenie cigarety, pricom ho
spredu rukami objala okolo bokov a pri tom mu zo zadného pravého vrecka nohavic zobrala zlozeni
bankovku v hodnote 50 eur, ¢im poskodenému U. L., nar. XXXX sposobila skodu vo vyske 50 eur, a
takto konala napriek tomu, ze dna 21. juna 2013 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 0T/109/2013, uznana vinnou z pre¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Obvinenej bol za to podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenu pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil



obvinenej aj trest zdkazu pobytu na tizemi Mesta Dolny Kubin na dobu 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku okresné¢ho sidu podala odvolanie obvinena B. na poSte 29. aprila 2016 (¢. 1 152).
Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 24. maja 2016 uznesenim, sp. zn. 3To/52/2016,
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvinenej J. B. zamietol ako podané oneskorene.

Obvinena J. B. pisomnym podanim z 18. augusta 2016 (doru¢enym sudu prveho stupiia 22. augusta
2016) podala prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana Slovacika proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin z 11. februara 2016, sp. zn. 2T/18/2015, dovolanie.

V dovolani poukazala na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
t. z., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopradvneho ustanovenia. Obvinend v dovolani uviedla, Ze std prvého
stupna vyslovil vinu len na zaklade jediného priameho dokazu, vypovede svedka poSkodeného. V tejto
suvislosti poukazala na judikataru Krajského sudu v Ziline (Jtk 11/09). Zo zasady ,,in dubio pro reo“
vyplyva, Zze v pochybnostiach sa ma rozhodnat v prospech obzalovaného. Obvinena mala byt spod
obzaloby oslobodena.

Podl'a nazoru obvinenej v danom pripade nebol zisteny skutkovy stav veci tak, ze o fiom nie st dovodné
pochybnosti. V rozhodnuti prvostupiiového sudu absentuje pravne zddvodnenie naplnenia vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze, a to najmd s prihliadnutim na preukazanie
motivu ako zlozky subjektivnej stranky konania. V tejto suvislosti obvinena dala do pozornosti uznesenie
VVS Trencin, sp. zn. 2To/2/2008, tykajice sa § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku, § 119 ods. 2, § 168
ods. 1 Trestného poriadku. Kazdy konajiici sud by mal prihliadat’ na to, ¢o uz bolo judikované. V
opa¢nom pripade nemozno hovorit o spravodlivom stdnom procese. Zasada objektivnej pravdy
vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpe¢ne preukazané
fakty, nie o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpecne zistit’, ktory variant skutkového rieSenia
zodpoveda skutoc¢nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného priaznivej§i. Wkonanym dokazovanim,
najmd vypovedou jediného svedka - poSkodeného tak v pripravhom konani a aj preCitanim jeho
vypovede v konani pred sidom nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal spésobom uvedenym
v obzalobe. Obvinena d’alej uviedla, Ze stid nevypocul po§kodeného na hlavnom pojednavani a neumoznil
jej klast’ mu otazky.

Z tychto dovodov obvinend J. B. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v
stulade s § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 11.
februara 2016, sp. zn. 2T/18/2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon pri aplikacii
ustanovenia § 322 Trestné¢ho poriadku, § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku v neprospech
obvinenej. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazat” Okresnému sudu Dolny Kubin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 14. septembra 2016 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Dolny
Kubin (dalej len ,,prokurator®), ktory povazuje dovolanie obvinenej za nedévodné. Prokurator poukazal
na tu skuto¢nost’, Ze k uznaniu obvinenej J. B. vinnou nedoslo len na zaklade jedného jediného dokazu,
ako to tvrdi obvinend. Daliim jednozna¢nym usvedéujucim dékazom bola rekognicia osoby vykonana
poskodenym. Svedok poskodeny U. L. v zapisnici o vysluchu detailne a presne opisal osobu, ktora mu
mala vziat’ zo zadného vrecka nohavic 50 euro. Uvedenti osobu pri rekognicii opoznal a uviedol, ze
skutku sa dopustila J. B.. Jeho vypoved’ mozno povazovat’ za presne takl, na aki odkazuje rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, teda za jasnu, logicky, zrozumitelnu, presvedcivu, vierohodntl a zaroven nebola
ziadnymi inymi dokazmi spochybnend alebo vyvratena. V ramci pripravného konania bola 20. marca
2015 vykonana aj konfrontacia medzi obvinenou a svedkom poSkodenym. Obvinena a poSkodeny boli v
ramci hlavného pojedndvania uréeného na 11. februara 2016 na Okresnom sude Dolny Kubin
upovedomeni o termine jeho konania a zarovenl boli upozorneni, Zze v pripade ich neucasti méze byt
hlavné pojednavanie vykonané v ich nepritomnosti. Aj napriek tomuto pouceniu sa obvinena na hlavné



pojednavanie nedostavila a svoju neucast’ ni¢cim neospravedlnila. Hlavného pojednavania sa nezucastnil
ani svedok poskodeny. Z uvedeného dévodu boli splnené podmienky na postup sudu podla § 252 ods. 2
pism. a/, b/ Trestného poriadku a § 255 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud Dolny Kubin
postupoval zdkonnym a procesnym spdsobom, svoje rozhodnutie oddévodnil rozsiahlo s prihliadnutim na
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze ako i na okolnosti jeho spachania, spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, mieru zavinenia a pohntutky pachatel’a.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku bez preskumania veci dovolanie odmietol, pretoze bolo zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v §
373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku.) V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti zistil, ze nebola splnend podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’Ze obvinena pred podanim dovolania nevyuzila
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté.

Jednou zo zékladnych zdkonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku zdsada, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté. Z charakteru dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych podmienok na jeho podanie, mozno jednoznacne
vyvodit zaver, ze vo vys§ie citovanom zakonnom ustanoveni sa pod pojmom, Ze bolo o riadnom
opravnom prostriedku rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani
v merite veci. Rozhodne medzi tieto pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno povazovat’ pripad, ked’ odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sid ho z tohto dévodu zamietne podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku. V takomto pripade totiz odvolaci sud nepreskimava napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku a
nerozhoduje v merite veci, o v podstate znamend, ze sa nezaoberd vobec skutkovymi a pravnymi
otazkami, alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Z obalky na ¢. 1. 148 spisu vyplyva, Ze zasiclka s rozsudkom bola obvinenej doru¢ovana v dioch 21.
marca 2016 a 22. marca 2016. Po netspesnych pokusoch o dorucenie bola zésielka uloZena na poste
22. marca 2016. Na zasielke bolo vyznacené, Ze obvinena si zasielku v odbernej lehote neprevzala.
Lehota na podanie odvolania v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku uplynula obvinenej 13. aprila
2016. (Rozsudok sa povazuje za doruc¢eny dinom 29. marca 2016.) Obvinena podala odvolanie 29. aprila
2016 (€. 1. 152), teda po zédkonom stanovenej 15 - diiovej lehote. Rozsudok bol obvinenej doru¢ovany
na adresu, ktortl obvinena v trestnom konani pre tieto ucely uviedla - W. XXX/XXX, Y..

Obvinend vedoma si oneskoreného podania odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia, preto
dovolanim nenamietala, Ze odvolanie podala vcas.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvy$§i std Slovenskej republiky dospel k
jednozna¢nému zaveru, ze v danom pripade nebola splnené jedna zo zakladnych podmienok na podanie
dovolania uvedend v ustanoveni § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvinena J. B. sice vyuzila
svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku prvostupnového sudu, tento vSak podala
oneskorene, a preto bolo toto odvolanie zamietnuté, ¢o v8ak nemozno povaZovat za rozhodnutie o
opravnom prostriedku v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov dovolanie obvinenej J. B. podla § 382



pism. d/ Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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