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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézith 1272/21, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o0., so sidlom Grdsslingova ¢. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: E. H., nar. XX.
B. XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 224,- Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/268/2013, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 5C0/456/2015-91 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia podala 28. marca 2013 na okresnom sude Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej domaha
zaplatenia 224,- Eur s prisluSenstvom zo zmenky zabezpecujlicej narok z tiverovej zmluvy.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k. 7C/268/2013-
69 zo 16. decembra 2014 prerusil konanie do skoncenia konania na Sudnom dvore Eurdpskej unie o
prejudicidlnej otazke predloZzenej Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/132/2013.
Rozhodol tak v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) z ddévodu, Ze v konani pred Krajskym stidom v Presove pod
sp. zn. 6Co/132/2013 sa riesi otazka vykladu komunitarneho prava majica podstatny vplyv na konanie a
rozhodnutie sudu aj v prejednavanej veci.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim €. k. 5C0/456/2015-91 z 30. septembra
2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p.). Zhodne
so sudom prvého stupna bol toho nazoru, Ze su dané dévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze pokial’ na Sidnom dvore Eurdpskej Gnie prebicha konanie o prejudicidlnej
otazke, ktori predlozil Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/132/2013, ktorej
zodpovedanie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.

4. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. oktobra 2015.



5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkynia. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie z dévodu, ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odnatd moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Namietala, ze
prejudicidlna otazka predloZzena Sudnemu dvoru je vykonS$truovana, ide o hypoteticka otazku, ktora
smeruje na rozpor vnutroStatnej pravnej upravy, ktora nie je primarne pouzitelna vo veci samej so
sekundarnym pravom EU. Naviac, konanie vedené na Krajskom stude v PreSove vedené pod sp. zn.
6C0/132/2013, v ktorom bola polozena prejudicidlna otazka vedena Stidnym dvorom EU pod &. C-
328/14, bolo v dosledku spit'vzatia zaloby Zalobkyiiou zastavené a nasledne bol aj uznesenim predsedu
Tretej komory Sudneho dvora EU zo 17. juna 2015 nariadeny vymaz prejednavanej veci ¢. C-328/14 z
registra Sudneho dvora EU.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

10. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sidu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢ / (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. Podla §
239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

11. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.; nakolko je v
prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o preruseni konania, ktoré vykazuje
znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako
rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania z ustanovenia §
239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

12. Vzhl'adom na obsah dovolania a so zreteflom na povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajucu z § 242



ods. 1 O. s. p. dovolaci sid skumal, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupfiov nedos§lo k procesnej vade
vymenovanej v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

13. Dovolatel’ka netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aze/a g/ O.s. p. a
v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

14. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postdenie, ¢i konanie nie je
zat'azené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa u¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu ako
ucastnikovi ob¢ianskeho stdneho konania.

15. Zalobkyfa v podanom dovolani v podstate namietala skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci sud prvej
inStancie mal o podanom navrhu rozhodnut’ a nie konanie prerusit, pretoze preruSenim konania sa jej
odnala moznost’ konat’ pred sidom, ktory dovod obsahovo zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
zalozena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 ods. 1 O. s. p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

16. Pod odinatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’
znemoznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré uc¢astnikom obc¢ianskeho stidneho konania priznava
zakon za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov, a to postupom
sudu.

17. Pokial' dovolatel’ka odovodiovala odnatie moznosti konat pred sudom v podstate tym, ze sud
konanie nemal prerusit, ale vo veci konat, treba uviest, Ze v takomto pripade nejde o naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Sud prvej inStancie prerusil konanie (a odvolaci
sud toto rozhodnutie potvrdil) podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého pokial’ sud neurobi
iné¢ vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet. Ak nizSie sudy na zaklade
vykonaného dokazovania ustalili, ze bol dévod na prerusenie konania za podmienok uvedenych v zakone
(§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nemozno ich postupu vytykat, ze uvedenym spdésobom odnali
dovolatel’ke moZznost’ konat’ pred sudom.

18. Podla nazoru dovolacicho stidu nemozno v prejedndvanej veci o takomto poruseni hovorit.
Zalobkyna v dovolani totiz predovietkym uvadza, ze vobec neboli splnené dovody na prerusenie konania
a tiez, ze doSlo k vymazu veci vedenej na Sudnom dvore Eurdpskej tnie pod sp. zn. C-328/14 o
prejudicidlnej otazke predlozenej Krajskym stidom v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/132/2013.
Z uréujuceho - obsahového - hladiska (por. § 41 ods. 2 O. s. p.) zo strany dovolatel’ky ide o namietky
voci spravnosti pravneho zaveru odvolacicho sudu v otazke, ¢i su dané dovody na prerusenie konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
je sice relevantnym dovolacim dovodom, avSak samo o sebe pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia).
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sidom do suvislosti vylu¢ne s



faktickou procesnou ¢innostou stdu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti.

19. Ked'’Zze v danom pripade nie je dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné a vada konania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 447
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanic smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny, odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou dovolania.

20. Dovolaci sud vsak povazuje za potrebné uviest’, ze vzhl'adom k tomu, Ze konanie vo veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 bolo zastavené a uznesenim predsedu Tretej
komory Stdneho dvora EU zo 17. juna 2015 bol nariadeny vymaz prejednavanej veci &. C-328/14 z
registra Stidneho dvora EU o prejudicialnej otazke, v dosledku Eoho pominuli dovody, pre ktoré bolo
konanie v prejednavanej veci prerusené, sud prvej inStancie bude povinny v fiom pokracovat’.

21. Najvyssi sud o trovach dovolaciecho konania nerozhodoval z dévodu, ze dovolanim napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi stranami konc¢ilo. Vo veci bude d’alej konat
sud prvej inStancie, ktory rozhodne aj o trovach doteraj§icho konania, t. j. vratanie trov dovolacieho
konania (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

22. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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