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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. U. pre zlo¢in lupeze v spolupachatel’stve
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
5. januara 2017 v Bratislave dovolanie obvineného H. U., podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jaroslava Klatika, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. septembra 2016, sp. zn.
5T0/86/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 22. jina 2016, sp. zn. 2T/79/2015, uznal obvineného H. U.
za vinného zo zlo¢inu lipeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. a pre¢inu porusovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

po spolo¢nej predchadzajicej dohode 15. novembra 2014 asi o 00:50 hod. zacali spolu s obvinenym T.
R. buchat na vchodové dvere rodinného domu na adrese X. XXX/X v M. Q. F., pricom ked’ ich majitel’
domu H. D., nar. X. Q. XXXX, odmietol pustit’ dnu, tak doposial’ nezistenym spoésobom vyrazili dvere
domu a napriek jeho nesuhlasu vosli dnu, pricom obvineny T. R. mu jednou rukou vykrutil ruku za
chrbat a druhou mu odzadu chytil krk tak, Ze mu hlavu tlacil smerom k zemi a takto ho odtlac¢il az do
spalne domu, kde ho sotil na postel’ a rukou ho pridrziaval za krk, aby sa nepohol a zatial' obZalovany H.
U. prehladaval dom s tym, Ze od H. D.iadali peniaze, no asi o 01:15 hod. ich vyruSila privolana hliadka
policie a zadrzala, pri¢om konanim obvinené¢ho nedoslo k takym zraneniam po$kodeného, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie a ani nedoslo k odcudzeniu Ziadnych veci.

Okresny sud obvinenému H. U. za to uloZil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).



Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. U. odvolanie, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim
70 6. septembra 2016, sp. zn. 5To/86/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny H. U., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jaroslava
Klatika, dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani argumentoval tym, ze konanie, ktorého sa dopustil, malo byt pravne kvalifikované ako zlo¢in
kradeze vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zék., pretoze voci poSkodenému H. D. nepouzil nasilie. Dvere vykopol spoluobvineny T. R.. O
fyzickom alebo verbalnom konflikte medzi spoluobvinenym a poSkodenym nemal vedomost, lebo sa
nachiddzal v inej miestnosti PoSkodenému sa nevyhrazal, ani ho neobmedzoval v pohybe.
Spoluobvineného T. R. pred vstupom do domu upozornoval, aby voci poskodenému nepouzil ziadne
nasilie. Skutkova podstata trestného ¢inu lipeze pozostava z dvoch prvkov, a to nasilia a zmocnenia sa
cudzej veci. K nasiliu zo strany obvineného nedoslo, iba ku kradezi v §tadiu pokusu.

V dalsej ¢asti dovolania obvineny upriamil pozornost’ na nedostatoc¢ne vykonané dokazovanie, posudenie
motivu a subjektivnej stranky trestného Cinu lipeze, absenciu Skody, ujmy na zdravi a nasilia.
Rekonstrukciou na mieste ¢inu by sa preukazal pohyb os6b v dome poskodeného a viditelnost’ medzi
domami v nadvdznosti na posudenie pravdivosti vypovede svedka W. E.. Stidom nizSicho stupna tiez
vytkol absenciu okolnosti v zmysle § 139 pism. d/ Tr. zdk. zakladajicu prévne posudenie v
kvalifikovanej skutkovej podstate, a to v pravnej vete vyrokovej Casti, ako aj v odévodneni rozsudku.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v
nadvéznosti na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sadu
a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. mu prikazal, aby vyrok o vine znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v sulade s § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Ziar nad Hronom.

Prokuratorka sa vo vyjadreni stotoznila s pravnou kvalifikiciou ustdlenou sudmi nizSieho stupna a
vyskou uloZeného trestu s ohladom na kriminalnu minulost’ obvinené¢ho a dovolaciemu sudu navrhla
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Obvineny sa konania dopustil v kratkej
dobe po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a na chranenej osobe nasilnym spésobom za ucelom
zmocnenia sa veci (nasilné vniknutie do domu a odtla¢enie po§kodené¢ho do zadnej izby s poziadavkou,
aby vydal peniaze). Dvere vykopol prave obvineny. PoSkodeny nekladol odpor, lebo si bol vedomy
fyzickej prevahy obvinenych.

Wyjadrenie prokuratorky bolo 6. decembra 2016 zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na podanie
nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym H. U. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stide Ziar nad Hronom, t.j. na mieste predpokladanom
v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v



Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dovod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Obvineny predovSetkym namietal, Ze jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., nie ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. Spéachanie prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. nenapadal.

V zmysle ustanoveni § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa lipeze dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit” sa cudzej veci, pricom sa skutku
dopusti na chranenej osobe. Medzi chranené osoby patri aj osoba vysSieho veku (osoba starsia ako 60
rokov).

Objektom trestného Cinu je ochrana slobody a majetku. Pachatelom moéze byt ktokolvek (vSeobecny
subjekt). Objektivna stranka spoc¢iva v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia na prekonanie
kladeného alebo o¢akavaného odporu poSkodeného. Nasilie moze smerovat’ proti tomu, kto ma vec u
seba, proti inej osobe alebo veci, ak je prostriedkom natlaku na volu poskodeného. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i poSkodeny kladol odpor. Hrozbou bezprostredného nasilia sa rozumie hrozba
okamzitého pouzitia nasilia, ak sa poSkodeny nepodrobi voli pachatel'a. Hrozba nemusi byt vyslovna,
postaci aj konkludentné konanie, z ktorého mozno vyvodit bezprostrednost nésilia v pripade
neuposlichnutia pachatela. Nésilie alebo hrozba ako prostriedky zmocnenia sa cudzej veci musia
predchadzat’ zmocneniu sa veci. Na dokonanie trestného ¢inu postaci pouzitie nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia, pachatel’ sa cudzej veci nemusi realne zmocnit’. Z hl'adiska subjektivnej stranky
sa na naplnenie skutkovej podstaty vyzaduje tmysel spolu s pohnatkou konania pachatela. Umysel
pachatel’a sa musi vzt'ahovat’ na nasilné konanie na prekonanie odporu obete a zmocnenie sa cudzej veci.
Pri spolupachatel'stve nie je rozhodujuce, ¢i kazdy z pachatelov pouzil nésilie, pretoze konkrétnu ucast
na lipezi si mézu spolupachatelia rozdelit. Uvedené konsStatovanie vyplyva aj z judikatu ¢. R 67/1971,



podla ktorého je spolupachatelom trestného ¢inu lipeze i pachatel, ktory sa zmocniuje cudzej veci
vyuzitim skuto¢nosti, Ze jeho spolo¢nik zatial’ s pouzitim nasilia prekonava odpor poskodeného. Zaroven
ani vynimo¢ne mala intenzita nésilia nemdze byt dovodom pre kvalifikiciu ¢inu ako trestného ¢inu
kradeze podla § 212 Tr. zék., pretoze o taky trestny ¢in moze ist’ len v pripade, Ze sa pachatel’ zmocni
cudzej veci bez pouzitia akéhokol'vek nasilia, resp. vyhrazky bezprostredného nasilia. NizSia intenzita
nasilia len znizuje stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu lupeze pre spolo¢nost, ¢o mozno vyjadrit’ pri
ukladani trestu (R 55/1980 - upravené znenie).

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného c¢inu lipeze teda nie je rozhodujuce, ktory zo
spolupachatelov a v akej intenzite pouzil proti poskodenému, resp. veci patriacej poskodenému nésilie.
Dovolaci sud sa preto stotoznil s pravnou kvalifikaciou ustalenou sidmi niz§icho stupna. V tejto
suvislosti je potrebné upozornit, Ze dovolaci stid je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov studmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvineny H. U. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu lipeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
a pre¢inu porusovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného.

Obsahom dovolania obvineného je taktiez rozsiahle posudzovanie vykonanych dékazov a polemizovanie
so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$s$i sud dovolanie obvineného H. U. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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