Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/1/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1516000179

Datum vydania rozhodnutia:  05.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1516000179.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. januara 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného S. G. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Koutuna proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 11. marca 2016, sp. zn. 0T/61/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom z 11. marca 2016, sp. zn. 0T/61/2016, uznal obvineného
S. G. za vinného z pre¢inu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze

9. marca 2016 v ¢ase o 07:30 hod. v predajni Kaufland, Jantarova cesta ¢. 3467/30 v Bratislave pocas
riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy 1 ks vystrelovaci néz zn.
Lobster v hodnote 8,99 Eur, a to tak, Ze si na predajnej ploche vloZil tento n6Z do vrecka svojej bundy a
bez zaplatenia presiel cez pokladni¢nt zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ktorému nésledne néz
na poziadanie vydal, svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika
v.0.s., Trnavska cesta & 41/A, Bratislava, ICO: 35790164 $kodu vo vyske 8,99 Eur, pricom nasledne
tovar zaplatil,

uvedeného konania sa S. G. dopustil naprieck tomu, Ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka Stred, blokom na pokutu
nezaplateni na mieste, evidenéné Cislo bloku 11056210, nakolko sa 18. augusta 2015 v predajni
Kaufland, Jantarova cesta ¢. 30, dopustil priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kde odcudzil tovar v
hodnote 12,58 Eur, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 33,- Eur,

uveden¢ho konania sa S. G. dopustil napriek tomu, Ze uz bol za poslednych 24 mesiacov odsudeny za
obdobny trestny ¢in a to Okresnym stidom Bratislava V, trestnym rozkazom ¢islo 0T/224/2015 zo 7.
septembra 2015, pravoplatny 7. septembra 2015, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.



zak.

Okresny sud obvinenému S. G. za to ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. l/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 1, § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému podmiene¢ne odlozil vykon trestu odiatia slobody a ulozil proba¢ny
dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktort stanovil v trvani 5 (piatich) rokov (§ 51 ods. 2 Tr.
zak.). Zaroven obvinenému ulozil povinnost’ zamestnat' sa v skusobnej dobe alebo sa preukéazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Po doruceni trestného rozkazu pocas vyslichu obvineného k navrhu na vzatie do véizby sa obvineny a
prokurator vzdali prava podat’ odpor.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny S. G., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Rastislava
Koutuna, dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.,
teda s odovodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny S. G. argumentoval tym, ze bol uznany za vinného napriek absencii dokazov preukazujucich
jeho vinu. Zalovany skutok nespachal, o ¢om sved¢i blok o zakupeni predmetu kradeze. Sud teda
rozhodol na zaklade nezakonne vykonanych dokazov, a preto dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil,
ze rozsudkom (sprdvne ma byt trestnym rozkazom - pozn. dovolaciecho stdu) Okresného sudu
Bratislava V a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods.
12 Tr. por., § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v neprospech obvineného S. G., napadnuté
rozhodnutie zrusil, ako aj d’al§ie rozhodnutia nait obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a Okresnému sudu Bratislava V prikazal vec v potrebnom rozsahu
znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory poukazal na vzdanie sa prava podat’ odpor zo strany
obvineného a prokuratora. Obvineny preto nie je osobou opravnenou na podanie dovolania. Dovolaciemu
stdu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’, pretoze nie si splnené
podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zékon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.



Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 356 pism. ¢/ Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelnym, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny stcasne
vyhlasil, Ze nesthlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava
podat’ odpor.

Pocas vysluchu obvineného k navrhu na vzatie do vézby dna 11. marca 2016 navrhol prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava V vydanie trestného rozkazu s ulozenim podmieneéného trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom a uloZenim povinnosti zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa aspon
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. Obvineny s podmiene¢nym odkladom suhlasil. Samosudkyna
preto prerusila vysluch obvinené¢ho za ucelom vydania trestného rozkazu, ktory obvineny a prokurator
po pokrac¢ovani vo vysluchu prevzali. Nasledne sa prokurator aj obvineny vyslovne vzdali prava podat’
odpor, a to aj za opravnené osoby. V dosledku toho trestny rozkaz nadobudol 11. marca 2016
pravoplatnost’.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Podanim dovolania proti pravoplatnému trestnému rozkazu nie je mozné zhojit' vyslovné vzdanie sa
riadneho opravného prostriedku. Absencia rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci ma potom za
nasledok nemoznost’ podania dovolania. Obvineny tym, ze sa odporu vyslovne vzdal, vylicil vecny
prieskum vecina dovolacom sude.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvineného S. G. na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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