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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 11. januara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného M. F. a spol., pre trestny ¢in tverového podvodu podla § 8 ods. 1,
§ 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, o dovolaniach
obvinenych proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/76/2014, zo 14. augusta
2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolania obvinenych M. F. a V. F. saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 4T/26/2013, z 15. aprila 2014 (&. 1. 529-537) boli obvineni
M. F. a V. F. uznani vinnymi zo spachania trestné¢ho ¢inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods.
3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom a t¢innom do 1. januara 2006 spachan¢ho formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 pre skutok, ze

v umysle ziskat' finanéné prostriedky ako nesolventné osoby diia 09. septembra 2005 vo Zvolene v
Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Zvolen, okres Zvolen, predlozili po predchadzajucej vzijomnej
dohode k ziadosti o poskytnutie bezuceloveho uveru na sumu 150 000 Sk falosné potvrdenia o prijme zo
zavislej ¢innosti ako aj vyplatné listky a to M. F. ako dlznik dolozil potvrdenie od zamestnavatela a
vyplatné listky od spolo¢nosti NOVATEK; s. r. o., Bratislava, Turbinova 1, ICO: 35 759 658 a V. F. ako
spoludlznik potvrdenie a vyplatné listky od zamestnavatela ATEM, s. r. o., PieStany, Bratislavska ¢.

2791, 1CO: 31 583 261, pricom ani M. F. a ani V. F. v uvedenych spolo¢nostiach nepracovali, ale boli v
tom Case nezamestnani, pricom pozadovany Gver im poskytnuty nebol, no v pripade jeho poskytnutia by
sposobili tymto spoloénym umyselnym konanim $kodu pre Slovensku sporiteltiu, a.s., Suché myto ¢. 4,
816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 vo vyske najmenej 150 000 Sk (4 979,09 €).

Za to im bol kazdému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu
odnatia slobody bol obidvom obvinenym odloZeny zhodne na skuSobnt dobu 12 mesiacov.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 2To/76/2014, zo 14. augusta 2014 postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol odvolania obidvoch obvinenych ako neddvodné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podali obidvaja obvineni prostrednictvom obhajkyne
dovolania (¢. 1. 633-636) s poukazom na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku. Podla ich ndzoru oznaCeny dovolaci dovod je naplneny preto, Ze skutok, pre ktory
boli uznani vinnymi nie je trestnym ¢inom, nakolko v ich konani absentuje umysel vylakat' uver
uvedenim iného do omylu a teda nebola naplnenad subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Taktiez argumentovali nepreukazanim spolo¢enskej nebezpeCnosti ich konania a
zneuzitim in$titatu trestného prava. Navrhli, aby najvyssi sud zru$il uznesenie Krajského studu v Banskej
Bystrici i rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec prikazal sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka, pricom uviedla, ze v priebehu trestného konania neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by obvinenych zbavovali trestnej zodpovednosti za spachany skutok,
alebo ktoré by zabranovali ich trestnému stthaniu. Vysvetlila, Ze obvineni si plne boli vedomi svojho
konania a tieZ nesolventnosti, pricom spolo¢ne v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky uviedli zmluvna
protistranu v konani o poskytnutie uveru do omylu a tiez poukazala na to, ze M. F. uz bol stidne
potrestany aj za spachanie uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona. V dalSom
poukazala na priebeh skutkového deja a dokazny stav, ktory ho podla prokuratorky preukazuje. Navrhla,
aby najvyssi std podané dovolania odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2
pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odovodnenie (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a dospel k zaveru, ze nie je mozné¢ o dovolani rozhodnut’ v sulade s
navrhom obvinenych, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Argumenty dovolatelov o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemohol
najvyssi sud akceptovat’ z nasledovnych dévodov.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V rédmci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku). Skutkovy stav moze najvyssi sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplhost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom
najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom
na to nemoze najvyssi sud spochybnovat’ skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané stidmi nizSich stuptiov. (Ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku).

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre



posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sidu Zvolen obsahuje vSetky informéacie a
okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdciu tam uvedeného konania ako trestného
¢inu tiverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250a ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zdkona ucinného
do 31. decembra 2005. Okresny sud teda nepochybil, ked’ konStatoval naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu, pretoze skutkova veta je kompletna na vyslovenie
takéhoto zaveru. Kompetencie najvyssicho sudu v ramci prieskumného konania vyvolaného dovolanim
tymto koncia, nakolko najvy$si sud nie je opradvneny preskiimavat’ ani menit’ spravnost a uplnost
zisteného skutku. Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (Umyselnej formy zavinenia ako na to poukazujii dovolatelia)
patri medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba
dokazat’, najmé ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu.*

Preto neméze najvy$si sud v ramci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi std by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opiatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich
stupiiov.

Pokial’ dovolatelia velmi opatrne poukazali na princip ultima ratio, ked vyslovili: ,,Tvrdime, Ze bol
poruseny aj princip proporcionality - teda bol poruseny institat trestného prava“. K tomu najvyssi sud
poznamendva, Ze ani tento argument nemozno akceptovat’. Obidvaja obvineni boli odstideni za spachanie
trestného Cinu s kvalifikovanou skutkovou podstatou (odsek 3), ¢im bola determinovana zavaznost’
konania, ktora podstatne zvySovala stupeil nebezpec¢nosti konania obvinenych pre spolo¢nost’ a preto
konstatovanie opaku s ohladom na vSetky okolnosti pripadu i s ohladom na osoby obvinenych
neprichadza do Givahy.

Najvys$si sud uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku a ani iného a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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