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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.o., 1IC0 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: F. M., nar. XX.X.XXXX, adresa
B., R. X, o zaplatenie 1.823,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica z 08.10.2020, ¢&. k. 5Csp/215/2017-250 - v ¢asti splatnosti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku | meni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi 1.823,40 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 8 % ro¢ne zo sumy 886,53 Eur
od 24.06.2017 az do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 60,- Eur splatnych do posledného dna v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobcovi priznava vodéi Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvoin$tanéného i odvolacieho)
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.823,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rotne zo sumy 886,53 Eur od 24.6.2017 az
do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacéne, splatnych vzdy
do posledného dfa v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (vyrok |) a rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1aZz 3 aods.5a§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v zneni
uginnom ku diu uzavretia zmluvy, ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ust. § 1 ods.
2,§ 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z. o bankach, ako aj ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Okresny sud Skalica vo veci rozhodol rozsudkom zo 04.07.2019,
€. k. 5Csp/215/2017-207 tak, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28.04.2020, ¢&. k.



9C0/204/2019-235 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Skalica
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. VVykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanou dria 02.05.2008 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
€. 37169037, ktorou povolil Zalovanej preCerpanie na jej ucte. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze
zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou. Zalovana na pojednévani diia 14.05.2019 uznala
pohladavku Zalobcu o do dévodu a vysky. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi uplatnent pohladavku
v sume 1.823,40 Eur. KedZe Zalovana nezaplatila tento svoj dih riadne a v€as, dostala sa do omeSkania,
¢im Zalobcovi vzniklo pravo na zakonné Uroky z omeskania. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 886,53 Eur od 24.06.2017 az do zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacat pohfadavku v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych
vzdy do posledného dfa v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, pretoZe nie je v schopnostiach Zalovanej splatit
cely dih naraz. Zalobca na pojednavani dfia 14.05.2019 suhlasil s povolenim splatok. Zalovana na
pojednavani 08.10.2020 uviedla, Ze jej zarobok u spolo¢nosti X. B. je 420,- Eur netto. VyZivovaciu
povinnost nema. Byva v podnajme, za ktory plati 200,- Eur mesacne vratane energii a splaca jednu
exekuciu 60,- Eur mesaéne. Ziadala preto, aby jej sud povolil pohladavku splacat v mesaénych splatkach
najviac po 20,- Eur, kedZe nema finan¢né prostriedky na zaplatenie pohfadavky naraz. Prvoinstanény
sud povazoval vysku splatok za primeranu k vySke priznanej pohlfadavky a pomerom zalovanej a zaroven
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy povolenim splacania dlhu v
splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne Uspesnej
strane v konani - Zalobcovi priznal nahradu trov v konani pred sudom prvej inStancie a pred sudom
druhej indtancie v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud povolil plnenie v mesaénych splatkach po 20,- Eur mesacne,
podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze zvysi sumu mesacnych splatok na 75,- Eur, resp. aby ho
v Casti povolenia splatok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ako odvolacie dovody uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Odvolatel poukazal na predbeznu celkovu vySku pohlfadavky ku dfiu odvolania a skonstatoval, Ze
istina 1.823,40 Eur sa v mesaénych splatkach po 20,- Eur splati za vySe 91 mesiacov, t. j. vySe 7 rokov a
6 mesiacov. Urok z omegkania (8 % roéne zo sumy 886,53 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia) 242,69 Eur
sa v splatkach po 20 Eur mesacne splati za vySe jeden rok. V pripade riadneho splacania je ale potrebné
k uroku z omesSkania pripocitat minimalne 7,5 roka vzhlfadom na skutoénost, Ze prv sa nepochybne
splati istina pohladavky, pricom pri uro€eni pohfadavky o 7,5 roka sa urok z omeSkania 774,71 Eur
splati v splatkach po 20,- Eur mesacne za vySe 3 roky a 2 mesiace. Predbezné trovy sudneho konania
1.461,51 (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 109 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.243,51 Eur) sa v splatkach po 20,- Eur mesacne splatia za vySe 6 rokov. Celkova objektivne
vyCislena pohladavka zalobcu sa v zmysle nastavenych splatok po 20,- Eur mesaéne splati najskor za
17 rokov a 8 mesiacov. Zalobca zastava nazor, Ze uvedeny zaver sudu tykajuci sa uréenia plnenia v
splatkach po 20,- Eur mesacne zjavne znevyhodfiuje postavenie Zalobcu, kedZe pri takto nastavenej
vySke mesacny splatok s ohfadom na vySku pohfadavky je ¢asovy horizont jej uspokojenia neumerne
dlhy. Zalobca poukazal na primeranost a ustalen sudnu prax akceptovatelnej splatnosti v &asovom
horizonte maximalne do 2 az 3 rokov. Splatky po 20,- Eur nemézu byt v ani v prospech Zalovanej, kedZze
z dévodu kazdym diiom narastajuceho uroku z ome8kania dochadza zbytoéne k navy$eniu pohladavky
vodi zalovanej. Dalej Zalobca poukazal na skutoénost, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje dostatoéné
odbvodnenie socialnej a majetkovej situacie Zalovanej, ktoré by opodstatrfiovalo plnenie v takych nizkych
splatkach, preto ho mozno povazovat za nepreskumatelny.

9. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody [§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné, v dbésledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v dotknutej Casti zmenit' [§ 388 CSP].

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu na zéklade podaného odvolania bolo vyhodnotit, ¢i sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalovanej povolil dih splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur.

12. Prvoinstanény sud pri rozhodnuti umoznit Zalovanej uhradit’ dlh v splatkach pouZil § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze sud méoze
v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Vychadzal tiez z ods. 4 cit. paragrafu, podfa ktorého, ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

13. Citované ustanovenia umoziiuju v rozsudkoch na plnenie urcit v odévodnenych pripadoch pari¢nu
lehotu dlhSiu, nez su zakonné tri dni od pravoplatnosti rozsudku. DIhSiu lehotu sud uréi podfa okolnosti
daného pripadu. Ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presne urCit ich vySku a podmienky
splatnosti a aj tento vyrok musi nalezite odévodnit (R V/1968). Hfadiskami pre dvahu sudu, &i
ma Zalovanému priznat' vyhodu splatok bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
stanovenej povinnosti v nedodrZani jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné
pomery Zalobcu prili§ tazivé. Pritom podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze sudom povolené splatky
maju byt uréené v takej vyske, aby Zalovany dlh bol nimi uhradeny najneskér v horizonte troch rokov.

14. VysSie uvedené kritéria sud vyhodnocuje na zaklade skutkovych zisteni, ktoré pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej vyvodzuje v kontradiktérnom civilnom procese (¢l. 8 zakladnych principov
CSP) predovSetkym z tvrdeni prednesenych stranami po€as konania. Ak strana takéto tvrdenia
prednesie a protistrana ich nepoprie, plati, Ze sa na ucely rozhodnutia vo veci povazuju za nesporné (§
151 ods. 1 CSP). Nesporné skuto€nosti sa potom dalej ani nedokazuju, pretoze by to bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania (¢€l. 17 zakladnych principov CSP).

15. Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze jej zarobok u spolognosti X. B. je 420,- Eur v &istom. VyZivovaciu
povinnost nema. Byva v podnajme, za ktory plati 200,- Eur mesa&ne vratane energii a zamestnanim
splaca jednu exekuciu 60,- Eur mesacéne. Prejavila ochotu splacat’ dlh v splatkach, v tomto zmysle
aj v minulosti navrhla schvalit sudny zmier, ale vzhfadom na svoje pomery Ziadala mesacnu splatku
urcit v sume 20,- Eur. Tieto tvrdenia Zalovanej Zzalobca nepoprel. Je sice pravda, Ze pojednavania,
na ktorom Zalovana tieto tvrdenia predniesla, sa nezuc¢astnil, ale bol riadne a v€as predvolany, svoju
neucast’ ospravedlnil pracovnou zaneprazdnenostou a o jeho odro€enie nepoziadal. Zo Zalobcovho
postoja je teda zrejmé, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze pripadné skutkové tvrdenia Zalovanej prednesené
na pojednavani nebude mat moznost popriet’ a budu sa povazovat’ za nesporné.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedenych pomerov Zalovanej (Zalobcom nepopretych) s prihliadnutim na
vysku plnenia, prejavenu snahu Zalovanej zavazok €o najskor splnit, i na skuto€nost, Ze umoznenie
Zalovanej uhradit predmetny dlh v splatkach neméze Zalobcu, ako pravnicku osobu, ktorej predmetom
¢innosti je poskytovanie uverov vo velkom objeme, nijako citelne poskodit, odvolaci sud bol nazoru,
Ze boli splnené podmienky na vynimo&né umoznenie zalovanej uhradit’ dlh v primeranych splatkach.



V danom pripade bolo ale nevyhnutné zohfadnit, Ze podfa zauZivanej sudnej praxe by mal byt
dlh uhradeny splatkami najneskdr v horizonte troch rokov. Sudom prvej inStancie umoznené splatky
po 20,- Eur mesacne by zabezpedili uhradu istiny az po viac ako 7 rokoch. Pokial sa vezme do
Gvahy aj povinnost Zalovanej splacat’ prisluSenstvo, celkovy &as splacania sa dalej neumerne predizi.
Po zohladneni v&etkych rozhodnych hladisk odvolaci sud rovnako ako prvoinstanény povazoval za
odbvodnené umoznit Zalovanej uhradit predmetny dlh v splatkach, no sudom prvej inStancie uréené
splatky po 20,- Eur mesaCne nepovazoval vzhladom na vsetky zohfadnené okolnosti pripadu za
primerané a spravodlivé. Ako primerané a spravodlivé vyhodnotil odvolaci sud mesaéné splatky po
60,- Eur, pretoze splatkami v takejto vySke sa dlh Zalovanej (1.823,40 Eur istina + 318,96 Eur uroky z
omeskania za 4,5 roka) zaplati priblizne do troch rokov.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku | (tykajucej sa splatnosti
priznanej pohladavky) podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej povolil zaplatit' dlh (1.823,40 Eur spolu s
urokom z omeskania v sadzbe 8 % ro¢ne zo sumy 886,53 eur od 24.06.2017 az do zaplatenia) zalobcovi
v mesacénych splatkach po 60,- Eur splatnych do posledného dria v mesiaci poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia
(vyrok I).

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP) vychadzal
odvolaci sud z pravidla pomeru uspechu v konani (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Pripadna existencia dévodov
hodnych osobitného zretelfa v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimo&né nepriznanie nahrady trov
uspesdnej strane (& uz uplné alebo C&iasto¢né), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud
nezistil. O trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud rozhodol opatovne, kedZe rozhodnutie vo veci
samej zmenil postupom podfa § 388 CSP. Zhodne, ako sud prvej indtancie, i odvolaci sud vyhodnoatil, Ze
Zalobkyha bola procesne uspeSnou stranou sporu v celom rozsahu, kedZe jej rozsudkom vo veci samej
bolo priznanych tofko, kofko bolo Zalobou Zalované. Rovnako odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost
plnit Zalobkyni sumu v rovnakej vyske, av8ak jej povolil plnenie v splatkach. RozloZenie finanéného
plnenia v splatkach nie je skuto€nostou, ktora by mala akykolvek vplyv na procesny Uspech Zalobkyne v
konani, preto odvolaci sud tak, ako sud prvej inStancie priznal Zalobkyni ako procesne Uspesnej strane
sporu narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) v rozsahu 100 % (vyrok ).

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



