Najvyssi sud 5 Tost 1/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudenej V. D. pre precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. =zdk. ainé, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 12. januéra 2017 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. novembra 2016,
sp. zn. BB-4T/48/2014, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS“) uznesenim
z 25. novembra 2016, sp. zn. BB-4T/48/2014 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol,
7e odsudend V. D. sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia osvedcila a podl'a § 50 ods.

7 Tr. zak. sa tak na nu hladi, ako keby stdom odsudena nebola.

Sud wvysvetlil, ze odstdend bola rozsudkom STS zo 4. februara 2015,
sp. zn. BB—4T/48/2014 uznana vinnou z prefinu posSkodzovania financnych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu
S prec¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., za ¢o jej bol ulozeny thrnny

trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
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dobu v trvani 18 mesiacov. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola tieZ uloZzena povinnost
nahradit’ poskodenému — Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo (d’alej len ,,urad®)

Skodu vo vyske 4.023,52 €.

Z obstaranych listinnych dokazov (zo spravy 0 povesti z miesta bydliska odsudene;,
odpisu z registra trestov, evidencie z registra priestupkov a spravy prislusného utvaru PZ SR)
STS zistil (0. i.) aj to, Ze odstidena sa v skugobnej dobe trestnej ¢innosti nedopustila, nebolo
voci nej vedené trestné stihanie a nebola ani priestupkovo rieSend. K povinnosti nahradit’
sposobenu $kodu sud uviedol, Ze tato jej bola uloZend v ramci vyroku o nahrade Skody
anie vramci vyroku o treste podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. Z tohto dévodu sud,
s poukazom na § 418 ods. 1 Tr. por., per analogiam § 420 ods. 1 Tr. por., ako aj na uznesenie
najvyssieho sudu z 24. novembra 2015, sp. zn. 2 Tost 38/2015 uzavrel, ze pre rozhodovanie
0 tom, ¢i sa odstidena osvedCila, nebolo jeho povinnost'ou zist'ovat’, ¢i a prip. v akom

rozsahu odsidena spésobenii Skodu nahradila.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) na verejnom zasadnuti st’aznost’,

ktort osobitnym podanim z 29. novembra 2016 blizsie odovodnil.

Uviedol, Zze STS rozhodol predgasne, kedze — naopak, mal povinnost’ zistovat’,
¢i a prip. v akom rozsahu odstudena nahradila poSkodenému Spoésobenu $kodu. Poukazal
pri tom na judikaturu, podla ktorej, pod vedenim riadneho Zivota treba ako jeho esencidlnu
sucast’ rozumiet’ nielen beztthonnost’ pri dodrZiavani pravnych noriem, ale aj plnenie si inych

obcianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti (NR 2Tz 69/1972, NR 1Tz 16/1971).

Vychadzajuc z tychto tvah, pri skimani ¢i odsudend viedla v skiiSobnej dobe riadny
zivot, sa ma preverit' aj to, ¢i si plnila iné zdkonom alebo suidom uloZené povinnosti,
ato aj vtedy, ked nepdjde o osobitné podmienky osvedCenia vo forme primeranych
obmedzeni. Iba v pripade, ze je sidom uloZend povinnost’ nahradit’ skodu podla § 51 ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. je pre osvedCenie sa automaticky uréend podmienka nahradit’ celtl spdsobent
Skodu. Kedze povinnost’ nahradit’ $kodu v adhéznom konani sleduje posilnenie vychovného
ucinku na pachatela (plnit’ si obCianske, obzvlast sidom urcené povinnosti) a podla jeho
poznatkov k thrade spdsobenej Skody nedoslo ani scasti, je prokurator toho nazoru,

ze odsudena sa v skusobnej dobe neosvedcila.
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Na podklade uvedeného prokurator staznostnému sudu navrhol, aby podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozhodnutie a ulozil STS, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
prokurator podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom

Kk zaveru, ze tato nie je dovodna.

Podl'a prvej vety § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody méze sud pachatelovi uloZit' aj primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot, ktorych
kontrolu vykonava probacny a media¢ny uradnik; spravidla mu ulozi, aby podla svojich

schopnosti nahradil Skodu spdsobenti trestnym ¢inom.

Podla prvej vety § 50 ods. 4 Tr. zdk. ak odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny
zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne

uz v priebehu skusobnej doby.

Podrla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsideny v skisobnej dobe osvedcil,

alebo ak sa ma za to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. povinnosti spo¢ivaji najmé v prikaze nahradit’

v skuSobnej dobe spdsobenu skodu.

Podla § 418 ods. 1 Tr. por. std sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odiiatia
slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny s probacnym dohl'adom pocas skuSobnej
doby. Zistuje najmi, ako odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného
proba¢ného dohl'adu; na ten ucel robi najmd pisomné doziadania na organy Statnej spravy
alebo obec a zaujmové zdruzenie obCanov v mieste bydliska odsudené¢ho a zamestnavatela
odstdeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyziada z registra trestov odpis registra
trestov odsudeného od ttvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odstdeny pobyt,

spravu o tom, ¢i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od orgénu, ktory prejednava
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priestupky, ¢i nebol v skusobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 420 ods. 1 Tr. por. pri vykone trestu odnatia slobody, ktoré¢ho vykon bol
podmienecne odlozeny, postupuje std primerane ako pri vykone trestu odnatia slobody,

ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s probacnym dohl'adom.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze ak odsudena pocas skuSobnej doby (kumulativne)
i) viedla riadny Zzivot, ii) riadne vykonala iné ulozené sankcie aiii) plnila aj uloZené
obmedzenia a povinnosti, ma sa za to, ze sa osved¢ila a ulozenie nepodmieneéného trestu

odnatia slobody tak uz nie je potrebné.

Kedze STS rozsudkom z0 4. februara 2015, sp. zn. BB—4T/48/2014 odstidenej Ziadne
iné sankcie (tzn. ochranné opatrenia, prip. iné druhy trestov ako trest odnatia slobody)
ani ziadne obmedzenia a povinnosti (tzn. tie, ktoré st demonstrativne uvedené v § 51 ods. 3,
ods. 4 Tr. zak.), neulozil, pre rozhodovanie o osved¢eni sa odsudenej je treba skumat’ len

to, ¢i pocas skuSobnej doby viedla riadny Zivot.

Prokurator je toho ndzoru, Ze odsudend riadny zivot neviedla, ked’Zze pod vedenim
riadneho Zivota je treba mat’ na mysli aj iné zdkonom alebo sidom ustanovené
povinnosti (nielen tie, ktoré sud ulozil podl'a § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.), pricom odstidena
sa ani len scasti nepodujala uhradit’ $kodu, ktort svojim trestnym konanim spdsobila

a k thrade ktorej ju postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal.

K tomuto najvyssi sud uvadza, ze a podla doterajSej rozhodovacej praxe,
pod vedenim riadneho zivota nemozno mat na mysli len nepachanie trestnych,
prip. administrativnopravnych deliktov. Aj plnenie inych zakonnych povinnosti (napr.
vyzivovacich alebo danovych povinnosti) je pre rozhodovanie podla § 50 ods. 4 Tr. zak.,

resp. § 52 ods. 1 Tr. zak. smerodajné.

Na druhej strane, pokial’ pachatel’ v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia
neuhradi Skodu sposobenu trestnym konanim (k uhrade ktorej ju postupom podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. trestny sud zaviazal) nemoZno (bez d’alSieho) uzavriet’, Ze by neviedol
riadny Zivot. Je tomu tak preto, lebo na vynitenie splnenia tejto povinnosti — nahradit’

sposobent Skodu, diva zidkon sidu osobitni moZnost’ podla § 50 ods. 2 Tr. zak.
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Vv spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.). Inymi slovami, pokial’ sid ma moznost’ (v ramci
vychovného vplyvu) ulozit' odstidenému primerané obmedzenia alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a tto moznost’ nevyuzije (ked’Ze to z hladiska jeho népravy
nepovazuje za potrebné), potom nemoze nesplnenie takto neulozenej povinnosti sankcionovat’

premenou trestu na trest nepodmienecny.

K takémuto zaveru nemozno dospiet ani na podklade argumentacie prokuratora,
a sice, ze uvedena povinnost’ bola odsudenej ulozena v ramci vyroku o ndhrade Skody —
postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. Ako totiz z prdvnej doktriny a judikatary plynie,
ucel § 50 ods. 2 Tr. zdk. vspojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. na strane jednej
a § 164 pism. a/ Tr. por., resp. § 287 Tr. por. na strane druhej, je diametralne odliSny. ,,Zatial’
¢o povinnost’ nahradit’ Skodu podla § 228 TP (pozn. teraz § 164 pism. a/ Tr. por.
Jje vynutitelny sudnym vykonom rozhodnutia, teda pripadne i proti véli odsudeného, a jeho
hlavnym ciel’om je odSkodnenie poskodeného, sleduje vyrok podla § 59 ods. 2 TZ
(pozn. teraz § 50 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk.) vyrazny vychovny
ciel’; odsudenému sa nim v skusobnej dobe pripomina, Ze je podmienkou jeho osvedcenia,
aby sa podla svojich moZnosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého majetkového nasledku
spachaného trestného cinu. Tym sa prehlbuje vychovny vplyv podmienecného odkladu
vykonu trestu, pretoze nesplnenie tejto podmienky je dévodom jeho odsudenia, Ze sa obvineny
neosvedcil (60 ods. 1 TZ) (pozn. teraz § 50 ods. 4 Tr. zak.).“ (k tomuto vid’ Zhodnotenie praxe
sudov z hl'adiska plnenia uznesenia pléna NajvyssSieho sudu z 1. aprila 1965, Pls 1/1965, ktoré

bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk CSSR pod R 11/1967).

In concreto, pokial' STS vo $tvrtom vyroku rozhodnutia, ktorym poskodenému uradu
podla § 287 ods. 1 Tr. por. priznal narok na ndhradu Skody vo vyske 4.023,52 €, potom
rozhodol o jeho sikromnopravnom naroku, ktory mal vo¢i pachatelovi — odsudenej
a ktory priznal (v zasade len) preto, Ze existenciu predpokladov pre jeho priznanie
(Skoda na majetku poskodeného, porusenie povinnosti skodcu, ako aj pri¢innad suvislost’
medzi konanim Skodcu a spésobenou Skodou) bola preukazana uZ v sidnom trestnom
konani (porovnaj § 288 ods. 1 Tr. por.). AK trestné sudy Vv adhéznom konani priznaju
poskodenym narok na nahradu Skody, nejde (na rozdiel od pripadu podla § 50 ods. 2 Tr. zak.
Vv spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.) o vychovné pdsobenie na pachatel’a, ale skor o snahu
takpovediac minimalizovat negativne dopady trestného ¢inu na poSkodené¢ho tym,

ze V nespornych pripadoch sam (inak sukromny) narok prizna a poskodeny sa ho po skonéeni
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trestného konania nemusi domahat’ cestou civilnej zaloby.

Z tychto doévodov postupoval STS spravne, ked pri rozhodovani podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. nebral do uvahy, ¢i predmetny exekuény titul plnenim povinnej —
V. D. zanikol, alebo nie. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti najvyssi stid nepovazoval staznost’
prokuratora za dévodn1, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. januara 2017

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



