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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinené¢ho Ing. T. F. pre predin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. januara 2017 v
Bratislave dovolanie obvinen¢ho Ing. T. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ladislava
S¢uryho proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 15. juna 2016, sp. zn. 2To0s/46/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. T. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sid“) uznesenim z 23. decembra 2015, sp. zn. 1INt 3/2014
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného na povolenic obnovy konania skonéeného rozsudkom
okresného stdu z 11. februara 2008, sp. zn. 2T/90/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline
(dalej len ,.krajsky sud“) zo 17. juna 2008, sp. zn. 1To/72/2008, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny st'aznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim z 15. jina
2016, sp. zn. 2Tos/46/2015 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Diia 25. oktobra 2016 bolo okresnému sudu doru¢en¢ kvalifikovane dovolanie obvinen¢ho (datovane k
tomu istému diiu) podan¢ prostrednictvom ustanoven¢ho obhajcu JUDr. Ladislava S€uryho, advokata
so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j.
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Argumentoval, Ze na okresny sud podal navrh na obnovu konania, ked’Zze dodato¢ne vyslo najavo, ze
svojej dcére - poSkodenej naSetril cca 7 000 € a do roku 2014 na flu platil aj dobrovolné vyzivné vo
vyske 1 000 Sk mesacne. NavySe, jeho dcéra mala dostatocny majetok (rodinny dom v I.), a preto
narok na vyzivné ani nemala. Nesuhlasil so zavermi stidov, podla ktorych tieto (nové) skutocnosti by



boli sposobilé upravit’ skutok vo vztahu k vyzivnému u mal. synov J. a F.. Naopak, podla jeho mienky
tieto (skuto€nosti) evidentne smerovali k vyzivovacej povinnosti, ktort mal vo vztahu ku A.. V zévere
poukazal aj na to, Ze jeho byvald manzelka bola okresnym sudom sp. zn. 2 T 138/2011 pravoplatne
odsudena pre trestny ¢in krivej vypovede.

Na podklade tohto obvineny od dovolacicho stdu ziadal, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Rovnopis dovolania obvineného okresny stid diia 8. novembra 2016 doruéil Okresnej prokuratire Cadca
(dalej len ,,okresna prokuratara‘).

Prokuratorka okresnej prokuratury sa k podanému dovolaniu vyjadrila 14. novembra 2016 tak, Ze
podané dovolanie je nedovodné, ked’ze vykonané dokazovanie neodévodiiovalo iné rozhodnutie, nez
ktoré bolo vo veci vydané. V danej veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Na zéklade tohto prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.

Dna 15. decembra 2016 sa k vyjadreniu prokuratorky okresnej prokurattry vyjadril obvineny, ktory sa s
nim nestotoznil a dodal, Ze skutok nebol posudeny v zmysle relevantnych hmotnopravnych ustanoveni.
Zopakoval tiez, ze sudy sa v konani o povoleni obnovenia konania nevysporiadali s novo predlozenymi
dokazmi.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) riadne predloZzeny na rozhodnutie 10. januéra 2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného Ing. T. F. a
zistil, Ze toto nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym moze obvineny podat’ dovolanie.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



Kedze v uvedenom taxativnom vypocte uvedenom v § 368 ods. 2 Tr. por. rozsudok, ktorym by sud
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, Ze
dovolanie obvineného Ing. T. F. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud postupom podla § 382 pism. f/
Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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