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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. V. pre pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom 12. janudra 2017 v Bratislave dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2015, sp. zn. 2 To 30/2015 a
takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2015, sp. zn. 2
To 30/2015, bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

porusenyzakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a predchadzajicim konanim v ustanoveniach § 244 ods. 1
pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. a § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122
ods. 13 Tr. zak.

v prospech obvineného H. V..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sazrusuje.

III. Z ru § uje sa uznesenie Okresného stdu Zvolen z 19. novembra 2014, sp. zn. 1 T 25/2014, ako aj
d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Zvolen sa prik a z u je, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Okresny sud Zvolen uznesenim z 19. novembra 2014, ¢. k. 1 T 25/2014-66 zastavil podla § 244 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie
obvineného H. V. pre pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v Casti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. v subehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ po vzijomnej dohode s U. H., nar. XX. M. XXXX a H. O., nar. XX. V. XXXX, dna 12. augusta
2010 v case o 4.36 hod. v obci Zvolenska Slatina, UL O. ¢. XX vnikli do pohostinstva zv. C. vo
Zvolenskej Slatine, Ul O. ¢. XX a to takym spdésobom, ze H. V. zastavil auto asi 300 m pred
pohostinstvom C., ktoré nechal naStartované a z auta vystupili H. O. a U. H., kde po prichode k
pohostinstvu H. O. jednym uderom pucky rozbil sklenent vypli na vstupnych dverach do terasy
pohostinstva a vnikli do vnatornych priestorov, nasledne pristipili k automatu zn. LION, EDP, typ FV -
637, v ¢. 521742-312440, kde H. O. troma udermi puckou rozbil v oblasti zamku dvierka na spodnej
¢asti automatu a U. H. vybral z automatu umelohmotnt skrinku s peniazmi, vratili sa do nastartovaného
auta a z miesta uSli pre¢, ¢im tymto konanim spdsobili majitelovi Pohostinstva M. D., nar. XX. O.
XXXX, trvale bytom R. Z., W. XX/X, SZCO s obchodnym nazvom JP., O. ¢. XX, Zvolenska Slatina
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 52,70 € a spolo¢nosti Stardust, a. s., Mikoviniho ¢. 4, Trnava,
ICO: 30 998 689 poskodenim automatu $kodu vo vyske 40,30 € a odcudzenim finanénej hotovosti
Skodu vo vyske 498,83 €,

priCom obv. 3/ H. V. sa skutku v bode 1/ dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 30/2011, zo dna 15. marca 2011, pravoplatného 8. aprila 2011, bol uznany
vinnym zo spachania pokracovacicho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu s predinom poskodzovania
cudzej veci a iné, ktorych skutkov sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

- 6. augusta 2010 od 22.45 hod. do 4.45 hod. 7. augusta 2010 v Banskej Bystrici na Ul. H. ¢. XX sa
spolo¢ne vlamali do tu nachadzajuceho sa pohostinstva s nazvom ,,.X." a to tak, ze U. H. vystupil na
Kyjevskom namesti, kde mal davat’ pozor a H. V. doviezol H. O. autom zn. Citroen, ¢ervenej farby k
pohostinstvu, kde H. O. vnikol do predmetného pohostinstva tak, ze rozbili okno, ktorym vosiel do
vnutra, kde poskodili vyherny hraci automat s nazvom Golden Game patriaci spolo¢nosti Flash spol. s r.
o. tak, Ze vylomili zadny kryt a zo zasobnika odcudzili finanénu hotovost’ vo vyske 100,00 € a zo skladu
pohostinstva odcudzili cigarety zn. Golden Gate - 120 kusov, zn. LM - 60 kusov, zn. Red White - 40
kusov, zn. Marlboro - 20 kusov, zn. RGD - 10 kusov, zn. Paramont - 10 kusov, 8 litrov vodky a 8
litrov borovic¢ky, vSetko v hodnote 710,19 €, ¢im svojim konanim sposobili zivnostnikovi A. G., nar.
XX. M. XXXX, trvalym bydliskom N. N., Z. XXXX/XX s obchodnym menom A. s miestom
podnikania Z. XX, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim vo vyske 710,19 € a
$kodu poskodenim sklenenej vyplne vo vyske 101,15 € a spolo¢nosti FLASH 2002 spol. s r. o., ICO: 36
053 571 so sidlom Harmanec ¢. 5, okres Banska Bystrica §kodu odcudzenim vo vyske 100,00 € a
Skodu poskodenim hracieho automatu vo vyske 212,00 €,

- 6. augusta 2010 od 24.00 hod. do 5.00 hod. 7. augusta 2010 na UL Z. ¢. XX v obci Badin, okres
Banska Bystrica sa spoloénym konanim vlamali do tu nachadzajiceho sa pohostinstva tak, ze H. V. ostal
sediet’ pripraveny v aute zn. Citroen, ¢ervenej farby a H. O. spolu s U. H. i§li smerom k pohostinstvu,
kde H. O. rozbil okno, cez ktoré nasledne vnikli do pohostinstva a odcudzili z predajnych priestorov
cigarety v hodnote 170,00 € a na tu nachddzajicom sa vyhernom hracom automate patriacemu
spolo¢nosti LATTEK, s. r. 0., vylomili v jeho spodnej ¢asti dvierka tak, Ze poskodili zamok a nasledne
odcudzili z automatu hotovostnu pokladnicu v cene 15,67 €, v ktorej sa nachadzala financna hotovost’
vo vySke 633,00 €, ¢im pre Bc. Ing. D. W., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom D., Ul. D. cesta ¢.
XXX/X, okres Banska Bystrica zivnostni¢ku s obchodnym menom A., s miestom podnikania Z. ¢. XX,
Badin, okres Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 170,00 € a
Skodu poskodenim vo vyske 100,00 € a spolo¢nosti LATTEK, s. r. 0. so sidlom na Ul Javornicka €. 5,



Banska Bystrica, ICO: 31 592 139 sposobili $kodu kradezou vo vyske 648,67 € a $kodu poskodenim vo
vyske 401,68 €,

- 13. augusta 2010 v case okolo 3.40 hod. na Ul Z. ¢. XX, Bansk4 Bystrica sa vlamali do tu
nachadzajuceho sa pohostinstva ,,A.", ktoré prevadzkuje V. H. tak, Zze H. V. daval pozor na krizovatke
ulic Rudohorskej a Tatranskej, kym U. H. a H. O. vnikli do pohostinstva ,,A." tak, ze rozbili okno, cez
ktoré nasledne vnikli do vnutra, kde sa pokusili vylomit' zdsobnik minci na tu nachadzajicom sa
vyhernom automate patriacemu spolo¢nosti SLOV-MATIC, s. r. 0., ¢o sa im vSak nepodarilo, ¢im
svojim konanim spoésobili V. H., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom N. N., UL H. Z. ¢. XXXX/XX,
Zivnostnikovi s obchodnym menom V. H., s miestom podnikania H. &. XX, Banské Bystrica, ICO: XX
XXX XXX skodu poskodenim vo vyske 250,00 € a spolo¢nosti SLOV-MATIC, s. r. 0. so sidlom
Humenské namestie ¢. 1, Bratislava, ICO: 17 314 712 $kodu poskodenim vo vySke 348,27 €,

priCom obv. 3/ H. V. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze zaroven trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 1 T 50/2011 zo diia 5. aprila 2011, pravoplatného 20. aprila 2011, bol uznany
vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., ktorého skutku sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17. jala 2010 asi o 01.00 hod. sa vlamal do pivni¢nych priestorov Obecného tiradu v obci Vysoka,
okres Banska Stiavnica tak, Ze skrutkovadom vypacil petlicu na dvojdielnych drevenych dverach, vosiel
do vnutornych priestorov, kde odcudzil 1 ks krovinorez zn. Stihl, typ FS 400, vyrobné ¢islo motora
163644521, ¢im spodsobil Obecnému uradu Vysoka, okres Banska Stiavnica $kodu odcudzenim vo
vyske 432,50 € a poskodenim vo vyske 30,00 €,

pricom dané skutky spolu so Zalovanym skutkom su dieléimi skutkami jedného pokracovacicho
trestného ¢inu,

pretoze sa skorSie stthanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym odsudenim trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 30/2011 zo diia 15. marca 2011, pravoplatny 9. aprila
2011, ktory bol vo vyroku o treste zruseny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5 T 33/2011 zo
dna 20. méaja 2011, pravoplatny 23. maja 2011, z dévodu ukladania suhrnného trestu a tieto rozhodnutia
neboli v predpisanom konani zrusené.

Sud prvého stupna v ramci predbezného prejednania obzaloby dospel k zaveru, Zze v danom pripade
existuje vo vztahu k zalovanému skutku, ktory tvori ¢iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu, za
ktory uz bol pravoplatne odstudeny, prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), pretoze skorsie odsudenie
obvineného bolo zahladené na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o uloZeni amnestie.

Proti rozhodnutiu podal prokurator staznost, ktorti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26.
marca 2015, sp. zn. 2 To 30/2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Dnia 19. oktobra 2015 podal Generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator") dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci stid nemoéze skimat a menit. Dovolanie bolo Najvy$Siemu suadu Slovenskej republiky
predlozené 21. oktdbra 2016.

Generalny prokurator v dovolani uviedol, Ze nepripustnost’ trestné¢ho stthania podl'a § 9 ods. 1 pism. e/
Tr. por. pri pokradovacom trestnom &ine neplati. Ciastkovy skutok méze byt stihany v samostatnom
konani napriek pravoplatnému rozhodnutiu o d’alsich ¢iastkovych skutkoch. Zahladenie odstidenia za
jeden &iastkovy utok pokracovacieho trestného €inu nebrani v trestnom konani pre ostatné Ciastkové
utoky. Ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak. nemozno analogicky pouzit' na ukladanie spolo¢ného trestu,
pretoze pri spolo¢nom treste podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa rusi okrem vyroku o treste aj vyrok o vine. V



pripade akceptovania nazoru sudov niz§icho stupnia by mohlo ddjst’ k situacii, Ze obvineni by v snahe
vyhnut sa trestnému stthaniu za zévaznejSi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného €inu uskutocnili
kroky k odhaleniu menej vyznamného ¢iastkového utoku, za ktory by boli odsudeni, pri¢om v dosledku
fikcie neodsudenia by neboli potrestani za zvyS$nll Cast’ pokracovacicho trestného ¢inu, ktora by mala
povahu zlo¢inu, resp. obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon v
ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a predchadzajiicim konanim v ustanoveniach § 244 ods. 1
pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. a § 41 ods. 3 Tr. zak. v prospech
obvineného H. V.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie a uznesenie okresného sudu zrusil a
Okresnému sudu Zvolen prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt' rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Dotknuté strany tuto
moznost’ nevyuzili.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna Generalnej prokuratury SR zotrvala na podanom névrhu, naopak
advokatka obvineného poukazala na tu okolnost, Ze zruSenim napadnutych rozhodnuti by doSlo k
poruSeniu pravnej istoty, jej klient by bol opakovane postihnuty za ten isty skutok. Najviac vytkla
organom ¢innym v trestnom konani, ze jednotlivé skutky neboli zalované v jednom konani, o je v
neprospech obvineného, na ktorého sa vzt'ahovala amnestia prezidenta SR. Z uvedenych ddévodov
navrhla dovolanie Generalnej prokuratiry SR zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). V dovolani st uvedené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dovolanie je riadne
odovodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané ziadne zdkonné dévody pre odmietnutic dovolania v celom
rozsahu, presktimal na verejnom zasadnuti v stlade s § 384 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré¢ st uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dé6vodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené a zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov



dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Generalny prokurator v dovolani uplatnil dovod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a
obvineny sa osved¢il alebo sa skonCilo schvédlenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podl'a § 9 ods. 2 Tr. por. ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len niektorého z ¢iastkovych utokov
pokracovacicho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné stihanie
zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori stucéast’
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupnia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol prévoplatnost, zru$i v rozsudku skor$i vyrok o vine o
pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢in vratane
nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o
spolo¢nom treste za pokraovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skorS$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju
primerane.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny alebo ak skor§i rozsudok bol vydany stidom
iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych tokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok stdu prvého stupia alebo pokial’ sa sid druhého stupna
neodobral na zavere¢nu poradu.



V pripade zastavenia trestného stihania pre zahladenie skorSicho odsudenia za iny ¢iastkovy ttok
pokraCovacieho trestného ¢inu dochiddza k prelinaniu sa hmotnopravnych a procesnopravnych
ustanoveni. Na posudenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto potrebné
skumat’ nielen, ¢i bolo porusené hmotnopravne ustanovenie, ale ¢i pripadné poruSenie malo vplyv na
postup stdu a procesné ustanovenia o zastaveni trestného stthania. Zakladnym vychodiskom je pritom
ustanovenie § 122 ods. 10 a ods. 13 Tr. zak., ktoré Specifikuje pokraovaci trestny ¢in, resp. uréuje
moment, od ktorého sa &in povazuje za novy skutok. Od toho sa nasledne odvija pouZitelnost
ustanoveni o ukladani thrnného, sthrnného, spolo¢ného, pripadne samostatného trestu a posudzovanie
nepripustnosti trestného stthania podla § 9 Tr. por. s dopadom na postup sudu podla § 244 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Pri pokraCovacom trestnom <¢ine tvoria jednotlivé cCiastkové utoky jeden celok, preto ak po
pravoplatnom odsudeni pachatela vyjde najavo d’al$i ¢iastkovy tutok tvoriaci sucast’ pokracovacieho
trestného ¢inu, sud zrusi vyrok o vine a treste a ulozi spolocny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zék., aj za
pripadného stcasného pouzitia ustanoveni § 42 a § 43 Tr. zék. (suhrnny trest a d’alsi trest). Ak vSak
bolo skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny (napr. z
doévodu zaplatenia peniazného trestu, osvedcenia sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia), nie je
mozné vo vztahu k prejednavanému cCiastkovému tutoku ulozit' spolocny trest. Aplikovatelnost’
ustanovenia o spolo¢nom treste vyluCuje § 42 ods. 3 Tr. zak., na ktorého primerané pouzitie odkazuje
samotné ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. Désledkom a timyslom takejto zakonnej upravy ale nie je
nepotrestanie pachatela za d’alii ¢iastkovy utok. Dalii ¢iastkovy ttok je potrebné posudzovat’ ako novy
skutok s uloZzenim samostatného trestu. Nad rdmec je potrebné poznamenat, Ze okresny sud vo
vyrokovej Casti uznesenia uviedol, Zze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory bolo zastavené trestné
stihanie napriek tomu, Ze bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica z
15. marca 2011, sp. zn. 1 T 30/2011, pravoplatnym 8. aprila 2011 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 5. aprila 2011, sp. zn. 1 T 50/2011. Z takejto formulacie vyplyva, Ze obvineny
sa mal dopustit’ skutku az po odstdeni trestnymi rozkazmi, ¢o by predstavovalo recidivu. V skuto¢nosti
sa vSak obvineny mal dopustit’ skutku v obdobi medzi spachanim dal§ich skutkov pokracovacieho
trestného Cinu a preCinu kradeze, za ktoré bol odstideny uvedenymi trestnymi rozkazmi suhrnnym
trestom.

V nadvéznosti na postup sudov nizSicho stupiia a zastavenie trestného stthania pre nepripustnost’ podla §
9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je potrebné poukéazat' na odsek 2 daného paragrafu, z ktorého vyplyva, ze pri
pokracovacom trestnom cine dovod zastavenia trestného stihania niektorého z Ciastkovych utokov
nebrani trestnému stthaniu iné¢ho ¢iastkového utoku. V tejto stvislosti sa dovolaci sud stotoznil s
nazorom generalneho prokurdtora o vytvoreni mozného Spekulativneho spravania sa pachatelov
pokracovacich trestnych ¢inov, ¢o je v rozpore s ucelom trestného konania, ako aj s ochranou
spolo¢nosti pred pachatel'mi a pdchanim trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud zru$il napadnuté uznesenia stidov nizSiecho stupna a vec vratil
Okresnému studu Zvolen, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

