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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému C. I. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 13.
januara 2017 v Bratislave o dovolani obvinen¢ho C. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10.
septembra 2015, sp. zn. 6T0/37/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 10. marca 2014, sp. zn. 1T/72/2013,
uznal obvineného C. I. vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék.,
ktory spachal tak, ze v obdobi od 30. jula 2008 do mesiaca jul 2010 v PieStanoch na autobusovej a
vlakovej stanici na ulici A. a I., na ulici I., ako aj na dal§ich neustalenych miestach Slovenskej republiky,
pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov na tihradu lie¢by a nakup zdravotnickych pomocok
spojenych s detskou mozgovou obrnou mal. O. I. postupne vylakal od K. J. a N. J. finanénu hotovost’
vo vyske spolu 5 891,20 eura, pricom tuto nepouzil na ucel, pre ktory bola poskytnutd, ale pre vlastni
spotrebu, ¢im spdsobil K. J. a N. J.kodu vo vyske 5 891,20 eura.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. prihliadajic na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38
ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov a $tyri mesiace, na ktorého vykon ho podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
ho podl'a § 287 Tr. por. zaviazal uhradit’ poskodenym K. J. a N. J.kodu 5 891,20 eura.

Rozsudok okresného stidu napadol obvineny C. 1. odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim z
10. septembra 2015, sp. zn. 6To/37/2014, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému C. I. a jeho obhajcovi doru¢ené 12. novembra
2015, podal priamo obvineny 15. oktobra 2015 dovolanie, ktoré si pre potreby dovolaciecho konania



nasledne ustanoveny obhajca osvojil, argumenta¢ne doplnil a oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ a pism. e/ Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi dovolatel' v tom, ze sudkyna
sudu prvého stupna neakceptovala jeho snahu o zvolenie si obhajcu a zaroven zasahmi do konania
zamedzila, aby sa vObec mohol vo veci obhajovat’ sam. Uvedené vyplyva podla dovolatela aj z toho, ze
vSetky jeho navrhy tykajice sa prava na obhajobu boli sidom v celom rozsahu zamietnuté, pricom
obvineny vytyka okresnému sudu najma to, Ze neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia.

V ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny namieta, Ze sudkyia sudu
prvého stupna pozna a aj v ¢ase rozhodovania poznala poskodent K. J..

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud po zisteni uvedenych dévodov dovolania vyslovil
porusenie zdkona a v nadvdznosti na to rozhodol o zruseni dovolanim napadnutych rozhodnuti.

Prokuratorka prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazala
na to, ze obvineny bol riadne poufeny o jeho prave zvolit' si obhajcu, ako aj o prave poziadat’ o
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por., a skonStatovala neporusenie jeho prava na obhajobu. K
dovolaciemu dévodu spocivajuicemu v tvrdeni, Ze vo veci mala konat’ a rozhodovat’ sudkyna, ktord mala
byt vyluc¢ena [§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.], uviedla, ze sa jedna iba o v§eobecné tvrdenie obvineného,
ktory nevzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni bez meSkania (§ 31 ods. 4 Tr. por.) a nevzniesol ju
ani v priebehu odvolacicho konania a preto tento dovod dovolania nemodze byt obvinenym v zmysle §
371 ods. 4 Tr. por. pouzity. Na podklade vysSie uvedeného navrhla dovolanie obvineného pre
nenaplnenie namietanych dovolacich dovodov podla § 382 ods. pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodena K. J. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by poznala
sudkytiu sudu prvého stupiia, tuto sudkyiiu stretla prvykrat az v sudnej sieni poc¢as pojednavania a nikdy
viac, ¢iuz predtym alebo potom, ju nestretla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym C. 1. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim doévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
e/ Tr. por. nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut, e ak v dovolani
uplatiiovanad okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu
prvostupniového alebo odvolacieho sudneho konania znama a v tychto Stadiach trestného konania ju
neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskoér v konani pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom
dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemdze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre splnenie
dovolaciecho doévodu [pozri rozhodnutie najvy$$icho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 35/2013].

Z tohto pohladu je podstatnym zistenie dovolacieho sudu, Ze obvineny nadmietku spocivajucu v tvrdeni,
ze sudkyna sudu prvého stupna neakceptovala jeho snahu o zvolenie si obhajcu, uplatnil prvykrat az v
dovolani, hoci, ak by tato vyhrada mala realny zaklad, musela mu byt znama uz v pévodnom konani.
Preto, odhliadnuc od toho, Ze namietand okolnost’ nie je pravdiva, ked’ze obvineny si napriek zakonu
zodpovedajicemu pouceniu o prave zvolit’ si obhajcu Ziadneho nezvolil a o jeho ustanovenie z dévodu
nedostatku prostriedkov na thradu trov obhajoby poziadal az v odvolacom konani, neméze obvineny



tuto okolnost’ Gispesne pouzit’ ako dévod dovolania (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Pokial’ obvineny tvrdi, ze k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu malo dojst’ tym, ze boli
zamietnuté jeho najmi dokazné navrhy, treba v prvom rade uviest, ze pravo na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu. Za jeho porusenie tak nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr.
por. Ak by totiz zaver sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokdzanil a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto
dovolaciecho dévodu, odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom vyplyvajicej zo
zasady, Ze ucelom dovolacieho konania (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.) je
posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Nemozno preto tspeSne podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze nebolo vyhovené navrhu obvineného na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup
dostato¢ne a vecne spravne odovodnil (pozri najmé rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 7/2011, 116/2014, 14/2015).

V tomto kontexte poukazuje najvyssi sud na to ze obvineny trval na doplneni dokazovania iba vysluchom
svedka K. J. (€. 1. 244), pricom okresny sud

podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat' tento dokaz s poukazom na uz vykonané dokazy, ktoré
nasledne zrekapituloval v odévodneni svojho rozsudku (¢. 1. 245). Takymto postupom potom nemohlo
dojst’ k ziadnemu a uz vobec nie zdsadnému poruSeniu préva obvinené¢ho na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ktory obvineny vecne vymedzil tak, ze vo
veci konajuca sudkyna okresného stidu mala byt z konania vyli¢ena, pretoze sa ,,pozna a poznala“ s
poskodenou K. J., najvys$si std predovSetkym uvadza, Ze obvineny namietol zaujatost’ sudkyne uz v
odvolacom konani, dovod jej zaujatosti vSak nijak nekonkretizoval (€. 1. 262). Wyjadrenie prokuratorky
tak nezodpovedd v tejto casti obsahu predlozeného spisového materidlu. Z pohladu naplnenia
uplatneného dévodu dovolania treba ale zaroven uviest’, Ze vylacenie sudcu pre jeho pomer k niektorej z
0s0b uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. (vratane poSkodeného), ktory mdze vo verejnosti vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia
takéhoto pomeru preukazana (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2009).

Vychédzajuc z uvedeného a so zretelom na vyjadrenie poSkodenej k dovolaniu obvineného najvyssi sud
uzatvara, ze v posudzovanej veci nebol preukazany ziaden pomer konajucej sudkyne okresného studu k
poskodenej oddvodnujici jej vyla¢enie z vykonavania tikonov trestného konania. Dékazom o existencii
takéhoto vztahu totiz nemoéze byt len vSeobecné, ziadnym spdsobom nekonkretizované a nijak
nepodlozené tvrdenie obvineného.

Z tychto dovodov najvy$si sud dovolanie obvineného C. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. bez
preskiimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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