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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., zastipeny Advokatska kancelaria Peter
Durica s. r. 0., so sidlom SNP 711/25, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanym 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XXX, XXX XX 1., 2/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. L. XXX, XXX XX J. K., obe
zastupené advokatkou Mgr. Danou Zinkovou, so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, o
nahradenie vyhlasenia vdle o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. VK-11C/3/2021-463 (pdvodne Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11C/3/2021-463) zo dha 14. marca
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalované 1/ a 2/ su spoloéne a nerozdielne povinné zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie [pévodne Okresny sud Velky Krti§, teraz Okresny sud
LuCenec (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,,Okresny sud Velky Krti8)] nahradil volu Zalovanych
1/ a 2/ ako pravnych nastupcov predavajucej B. B. B., zomrelgj XX. XXXXXXXX XXXX (dalej aj
.predavajuca“ alebo ,poruditelka“), ktoré odmietli podpisat dodatok ku Kuapnej zmluve zo 06.10.2005
o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu supisného
Cisla XXXX postaveného na pozemku CKN parcele €. XXXX/X evidovaného v katastralnom uzemi M.
na LV & XXXXX na mene predavajucej v celosti spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu vyjadreného zlomkom 1013/8725 (dalej aj ,kupna zmluva zo 06.10.2005%).
Zalobca je podla dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie aktivne legitimovany na podanie takejto
Zaloby z dévodu uc€astnictva v kiipnej zmluve zo 06.10.2005 na strane kupujuceho a pasivna legitimacia
Zalovanym 1/ a 2/ sved¢i ako pravnym nastupkyniam predavajucej podla rozhodnutia Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 5D/16/2006, ktoré napriek vyzve Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor
na odstranenie vad kupnej zmluvy zo 06.10.2005 v konani sp. zn. D. XXXX/XXXX odmietli podpisat’
dodatok ku kupnej zmluve, predmetom ktorého bola iba oprava nespravne uvedeného parcelného &isla,
na ktorom je bytovy dom postaveny a zmluva neobsahovala Upravu prav k pozemku podla § 5 ods.
1 pism. d) zadkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Kupnu zmluvu zo
06.10.2005 vyhodnotil sud prvej inStancie ako platny pravny ukon, pri ktorom sa predavajica overenym
splnomocnenim z 13.09.2005 dala zastupit' splnomocnencom A. B. star§im, nar. XX.XX.XXXX (otcom
Zalobcu), zmluva obsahovala podstatné nalezitosti (predmet kipy a kipna cena), aj osobitné nalezitosti

vyzadované zakonom ¢&. 182/1993 Z. z., zmluva bola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme,



podpisy zmluvnych stran sa nachadzaju na tej istej listine, predavajuca neboha B. B. B. bola spbsobila
uskutoCnit' tento pravny ukon, tvrdenia Zzalovanych 1/ a 2/ o absencii slobodnej a vaznej véle nebohe;j
predavajucej preukazané neboli, rozpor medzi zaujmami zastupcu a zastupenej predavajucej sud prve;j
inStancie nezistil, dohodnutd kipna cena vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy a jej u€astnikov
nebola neprimerana. Akceptaciou navrhu na uzavretie kipnej zmluvy a jej podpisom kupujicim ku dfiu
06.10.2005 nastali obliga¢no-pravne u€inky kipnej zmluvy, ¢im sa kipna zmluva stala platnou a u¢innou.
Vecno-pravne ucinky zmluvy (nadobudnutie vlastnickeho prava kupujucim) nenastali z dévodu umrtia
predavajucej pred povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy. Viazanost prejavom
véle vyjadrenej v zmluve trva aj po smrti u€astnikov zmluvy a prechadza na ich pravnych nastupcov.
Zavazok predavajucej previest byt do vlastnictva Zalobcu jej smrtou nezanikol. Zalované 1/ a 2/
ako pravne nastupkyne nebohej B. B. B. su viazané prejavom jej vole vyjadrenym v kupnej zmluve
zo 06.10.2005 a preto su povinné uzatvorit dodatok ku kupnej zmluve a poskytnut tak sucinnost
kupujucemu v katastralnom konani. Zalované 1/ a 2/ neodstupili platne od kipnej zmluvy zo 06.10.2005.
Odstupenie od kupnej zmluvy s datumom vyhotovenia 26.03.2021, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi 6.
aprila 2020 (spravne 6. aprila 2021 — poznamka odvolacieho sudu) podpisala len zalovana 1/ E.
F. a odstupenie od kupnej zmluvy Zalovanou 2/ a Zalobcom (zrejme otcom Zalobcu A. B. starSim —
poznamka odvolacieho sudu) doloZené nebolo. Druhé odstupenie od kupnej zmluvy v mene Zalovanych
1/a 2/ datované diiom 26.03.2022 Zalobcovi doru¢ené nebolo, preto jeho uginky vogi Zalobcovi nenastali.
Podla nazoru sudu prvej inStancie v odstupeni od kupnej zmluvy uvedené dbvody neobstoja. Na
strane predavajucej nebol preukazany nepriaznivy hospodarsky €i socialny stav (tieser), v ktorom
by sa predavajuca nachadzala v ¢ase vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy, pisomnej plnej moci)
a Zalobca potvrdenim podpisanym vlastnoru€ne predavajucou preukazal, Zze kupna cena dohodnuta
sumou 100 000,- Sk bola zaplatend uz 08.10.2005. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze neexistuju ziadne
skuto€nosti, ktoré by predstavovali prekazku pre uzavretie Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo 06.10.2005,
preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.1 Na pravne posudenie veci aplikoval sud prvej inStancie ustanovenia zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z) jeho § 2, § 22, § 37, § 44, § 47,
§ 133, § 460, § 588, zakon &. 182/1993 Z. z., zo zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) § 28, § 31, § 31a, § 31b,
§ 42 a ustanovenia zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) § 137,
§ 229 a § 255.

1.2 Povinnost Zalovanych 1/ a 2/ nahradit Zalobcovi nahradu trov konania je odévodnena plnym
uspechom zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie s odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku podali odvolanie obe Zalované. Navrhli zrudit rozsudok sudu prvej indtancie a vec
mu vratit na dalSie konanie, eventualne zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut.

2.1 Nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, Ze kipna zmluva zo 06.10.2005 uzavretd medzi pravnou
predchodkyriou zalovanych a Zalobcom je platna. Zavislost' predavajucej na alkohole potvrdili svedkovia
I.N. O.aP.D..P.l. ako dlhoro€ny starosta obce, v ktorej predavajuca Zila, overujuci podpis predavajucej
na splnomocneni s datumom 13.09.2005, kedy bolo osved€enych spolu Sest réznych plnomocenstiev
tykajucich sa moznosti disponovat’ s celym majetkom nebohej, musel vediet o alkoholickej zavislosti
predavajlcej. Zalované maju vazne pochybnosti o spdsobilosti nebohej B. B. uzavriet kiipnu zmluvu.
Domnievaju sa, Ze Zalobca a jeho otec vyuzZili stav opilosti predavajucej, v ktorom nebola schopna
posudit nasledky svojho konania a je mozné, Ze nebola v poriadku ani po psychickej stranke. Zalobcom
predkladany znalecky posudok, ktory si dal vypracovat A. B., nepovazuju Zalované za vierohodny
a domnievaju sa, Ze pokial existovali dva protichodné znalecké posudky, mal byt vyhotoveny dalSi
znalecky posudok znaleckym uUstavom. Aj znalecky posudok predlozeny A. B. potvrdzuje syndrém
z4vislosti od alkoholu s toxikomanickou vazbou u osobnosti fahko ovplyvnitelnej inymi osobami.

2.2 Kupna zmluva je podfa nazoru Zalovanych neplatna podla § 37 a § 38 Obcianskeho z&konnika.
Obdobna vec s rovnakym skutkovym stavom sa prejednavala na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.
zn. 2C/157/2016, v ktorom ako strana sporu vystupoval A. B. mladSi zastupeny A. B. star§im, z ktorého
vyplyva, Ze B. vyuZili stav opilosti, resp. zly duSevny stav Zalobcu ,a ziskali byt, sud v8ak vyhovel
Zalobcovi a urgil, Ze je vlastnikom bytu s prisl. Zalobca v tomto spore umrel a Gdajne sa tiez nasiel
zavet, v ktorom bol byt odkazany A. B. B..“. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vypoved svedkyne I.
N. O., ktoréa potvrdila, Ze neboha B. B. opakovane deklarovala, Ze v prvom rade chce zabezpedit’ svoju
vnhucku E., tejto svedkyni sa nezverila so svojim zamerom previest svoje nehnutelnosti na cudzich fudi.
Svedkynia O. potvrdila, Ze pri svojej navsteve v G. H. videla ako predavajuca B. B. podpisovala prazdne



papiere. Za otazne Zalované oznacili, pre¢o zalobca nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava z kupne;j
zmluvy uzavretej 06.10.2005 hned po jej podpise, ale az 14.09.2007. Za vyznamné Zalované oznagili, Ze
kupnu zmluvu uzavretd 06.10.2006 (spravne 06.10.2005 — poznamka odvolacieho sudu) nepodpisala
neboha B. B., ale tuto pri uzavreti kupnej zmluvy zastupoval ako splnomocnenec A. B. starSi. Podla
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neméze zastupovat ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupeného. Rozpor v zaujmoch zastupcu a zastupenej vidia Zalované v tom, Ze splnomocnenec
nebohej predavajucej sprostredkoval predaj bytu predavajicej svojmu synovi A. B. mladSiemu. S touto
skuto€nostou sa sud prvej indtancie nevyporiadal dostato¢ne. S pripadnym rozporom zaujmov zastupcu
a zastupenej sa okresny sud zaoberal len vo vztahu k namietanej kipnej cene, ktoru povazuju Zalované
za neprimeranu. Platnost’ plnej moci udelenej A. B. starSiemu na dispoziciu s bytom posudil sud prvej
inStancie na zaklade vypovede svedka A. B. starSieho, ktory vypovedal tak, aby to bolo v prospech
Zalobcu a z vypovede svedka P. |., ktory pri overovani podpisu splnomocnenkyne nemal opravnenie
skumat, v akom psychickom stave, resp. v stave opilosti bola osoba, ktorej podpis sa overoval. Sud sa
oprel aj o svedecku vypoved svedkyne I. O., ktora uviedla, Ze medzi predavajucou, splnomocnencom
a kupujucim bol priatelsky vztah, ktory vS8ak podla nazoru Zalovanych bol ,hrany“ za u€elom ziskat
nehnutelnosti z vlastnictva nebohej B. B., tak ako to bolo vo veci sp. zn. 2C/157/2016 Okresného sudu
Velky Krtis.

2.3 Zalované nesuhlasia s nazorom stdu prvej indtancie, Ze na postdenie platnosti kiipnej zmluvy nema
vplyv zistenie, Ze neboha B. B. spisala tri zavety, tri listiny o vydedeni a Sest plnych moci, pretoZe to
sved&i prave o tom, Ze A. B. starSi a mladsi sa chceli poistit, Ze majetok nebohej B. B. ziskaju na zaklade
niektorého pravneho ukonu.

2.4 Pokial by sud vyhodnotil kipnu zmluvu a dodatok k nej ako platné pravne ukony, Zalované
trvaju na tom, Ze od kupnej zmluvy odstupili. U Zalovanych pretrvava pochybnost o zaplateni kupnej
ceny. Sud prvej inStancie mal vyzvat Zalobcu, aby preukazal, Ze kipnu cenu mal nasporenu, vybral
ju z Gétu a podobne. Zalované maju vedomost o tom, Ze finan&na situacia Zalobcu nebola a nie je
priazniva. Sud prvej inStancie vzal do uvahy iba tvrdenia svedka A. B. starSieho, ktory poprel vypoved
svedka |. L. prednesenu vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/101/2007
o tom, Ze A. B. starSi navrhoval pdvodne sprostredkovanie predaja bytu nebohej B. B. za 1,3 — 1,6
miliona korun. Nesuhlasia Zalované s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze dojednana cena v kupne;j
zmluve nespdsobuje rozpor v zaujmoch zastupcu a zastupenej, z dévodu, Ze pri uréeni ceny bytu bolo
prihliadnuté na dohodu nebohej B. B. so Zalobcom, Ze po€as zimnych mesiacov m6ze neboha B. B.
vyuzivat Zalobcov byt vo D. E., ked poc€as celého konania nebol predloZzeny dékaz o vlastnictve bytu
Zalobcom vo Velkom Krti$i ani dohoda o tom, Ze neboha B. B. mdze tento byt uzivat. Zalované popieraju
existenciu priatelského vztahu medzi nebohou B. B. a A. B. star§im a mladSim, ktori sa nezucastnili
jej pohrebu, nepodielali sa na nakladoch suvisiacich s pohrebom a pozostalé dcéry sa o zavete a ich
vydedeni, ako aj o existencii kipnej zmluvy zo 06.10.2005 dozvedeli az v dedi¢skom konani.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych podali osobitne pravny zastupca Zalobcu, aj Zalobca osobne.

3.1 Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vysledky dokazovania spravne,
svoje uvahy v rozhodnuti popisal. Tvrdenia Zalovanych o alkoholizme nebohej B. B. neobstoja.
Na pojednavani dna 5. aprila 2022 navrhovala prdvna zastupkyna Zalovanych vykonat znalecké
dokazovanie na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, ktorymi malo byt zistené, &i z hladiska
zdravotného stavu bola predavajuca spésobila uzavriet kipnu zmluvu 06.10.2005 a &i predkladané
listinné dékazy v konani su vierohodné, ale na pojednavaniach dnia 29.11.2022 a 04.10.2022 bolo od
tychto navrhov na vykonanie dékazov upustené. Sud prvej indtancie si osvojil vysledky znaleckého
dokazovania zo sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/101/2007,
z ktorych vyplynulo, Zze sa diagn6za alkoholovej demencie ani duSevnej nespdsobilosti predavajucej
k pravnym ukonom, ktoré neboha realizovala nezistila a samotny problém s alkoholom neméze robit
pozivatelku nespdsobilou na pravne ukony. Pogetné zavete boli vysledkom nedobrych vztahov nebohe;j
B. B. a jej dcér, Zalovanych v tomto konani. ZIé vztahy matky a dcér potvrdil aj nestranny svedok P.
., starosta obce.

3.2 Zalobca preukazal uhradenie kupnej ceny predloZenim originalu kvitancie. Preukazal dévody, pre
ktoré sa zmluvné strany dohodli na kiipnej cene 100 000,- Sk a tieZ, Ze redlne takymto obnosom Zalobca
disponoval. Zalované nepreukazali odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovanej 2/. Sud prvej
inStancie a spravne vyporiadal s moznostou kolizie zaujmov zastupcu a zastupenej. Splnomocnenec
reSpektoval pokyny zastiupenej a nikdy ich neprekrogil. VySka kupnej ceny bola dohodnuta s ohladom na
moznost predavajucej ,uzivat byt na D. Q. D. D. E. patriaceho do vlastnictva obdarovaného a rovnako



bude uzivat pocas letnych mesiacov predmet daru®. Predavajuca mala zaujem byt v zimnych mesiacoch
blizko dostupnej lekarskej starostlivosti a v lete uzivat rodinny dom v rodnej obci.

3.3 V odvolacej argumentacii Zalovanych nie je mozné najst oddvodnenie odvolacieho dévodu
0 nespravnom pravnom posudeni veci. Vlastnicke pravo Zalobcu k bytu, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy zo 06.10.2005, nebolo zapisané z dévodu chyb formalneho charakteru a smrti predavajuce;j.
Zaloba o nahradenie prejavu vdle predstavovala jediny prostriedok sudnej ochrany prav Zalobcu.
Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

3.4 V osobitnom vyjadreni Zalobca oznadil vyjadrenia odvolateliek o vyuziti stavu opilosti nebohej
predavajucej Zzalobcom a jeho otcom za ni¢im nepotvrdené vymysly. Uvadzal, Ze neboha predavajuca
mala problémy s alkoholom, €o bolo v8eobecne zname, s touto svojou zavislostou bojovala, nikdy v8ak
pre zavislost na alkohole nebola v praci ako ucitelka disciplinarne potrestana a v Skole i mimo Skoly bola
aktivna. Bola externou metodi¢kou pre vytvarnu vychovu ONV odboru Skolstva, viedla vytvarny kruzok,
zUc€astiovala sa so Ziakmi mimos$kolskych aktivit v oblasti prirodovedy, turistiky a iné. Za svoju 8kolsku
a mimoskolsku ¢innost pri odchode do déchodku bola ocenena primatorom mesta Ruzomberok Cenou
primatora mesta Ruzomberok, ktoré je najvy$§im moznym ocenenim mesta RuZzomberok. Toto ocenenie
dostala prave v obdobi, ked z nej Zalované chceli pomocou nepravdivého znaleckého posudku B. B.
urobit’ alkoholového dementa. K tvrdeniam Zalovanych, Ze kipna zmluva je neplatna z dévodu, Ze B.
vyuZzili stav opilosti, resp. zly zdravotny stav predavajucej a poukazuju pritom na iné konanie Okresného
sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/157/2016 zalobca oznamuje, Ze bol stranou uvedeného sporu, v ktorom
ho zastupovala advokatka Mgr. Dana ZInkova, ktora déverné informacie, avsak prekratené a nepravdivé,
poskytla Zalovanej 1/, ktora Zalobcu a jeho otca pomenovala ,bytovou mafiou®. B. C. R. Zalobcu v tom
konani obhajovala s tvrdeniami, Ze pravny ukon, ktorého platnost’ sa posudzovala, bol urobeny slobodne
a vazne, zrozumitelne aj urcite a A. B. mlad$i nemal snahu obrat Zalobcu z konania sp. zn. 2C/157/2016
o byt, nepreukazalo sa, Zze Zalobca konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento ikon neschopnym
a teraz ta ista advokatka sa snaZzi sudu podsunut, Ze Zalobca spolo¢ne s otcom obera fudi o byty.
Zalované uz pred Okresnym sidom Ruzomberok tvrdili, Ze neboha B. B. podpisovala ¢isté papiere,
ktoré potom odovzdala A. B.. S touto otazkou sa vysporiadal Okresny sid Ruzomberok, aj Krajsky sud
Zilina, aj Okresny sud Velky Krti§ konajuci v tejto veci. Za irelevantné Zalobca povazuje, pre¢o nepodal
navrh na vklad vlastnickeho prava hned po podpisani kipnej zmluvy 06.10.2005 a pre€o sa nezucastnil
pohrebu predavajlcej a neprispel na uhradu nakladov pohrebu. Zalobca popiera, Ze priatelsky vztah
medzi nim a predavajucou bol hrany. Odstupenie od kupnej zmluvy nenadobudlo Ziadne ucinky, ked
bolo kupujucemu doru€ené len od Zalovanej 1/ E. F. a od zmluvy neodstupili dalSi pravni nastupcovia
B. F. a A. B. starsi. Zaplatenie kupnej ceny preukazuje original potvrdenia. Solventnost rodiny Zalobcu
bola v konani preukazana. Nebolo povinnostou zmluvnych stran uzavriet dohodu o uzivani bytu Zalobcu
vo Velkom KrtiSi pisomne. Neboha B. B. B. déverne poznala byt Zalobcu nakofko predtym, ako sa do
bytu prestahovala Zalobcova stara matka P. D., tak tam byvala matka predavajicej pani B. ,ako sa
odstahovala do Ceskej republiky*.

4. Funkéna prisludnost na rozhodnutie o odvolani Zalovanych je v § 34 ods. 1 C. s. p. zverena
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, kedZe smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu v jeho obvode.
Odvolaci sud je rozsahom odvolania aj dovodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.).
Mimo odvolacich dévodov prihliada odvolaci sud podfa § 380 ods. 1 C. s. p. len na vady tykajuce
sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Takéto vady odvolaci sud
nezistil a spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie posudzoval len z hladiska Zalovanymi vytykanych
vad. Preskimanim postupu sudu prvej inStancie, obsahu spisového materidlu a pripojeného spisu
Okresného sudu Ruzomberok odvolaci sud dospel k nazoru, Ze skutkovy stav zistil sud prvej inStancie
spravne a v dostatonom rozsahu, jeho skutkové zavery vyplyvaju z vykonanych dbkazov. Vykonané
dbkazy vyhodnotil sud prvej inStancie v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., svoje Uvahy zrozumitelne
popisal v dévodoch rozhodnutia. Uviedol, podla ktorych zakonov a konkrétnych ustanoveni zakonov
vec pravne posudil, k akym pravnym zaverom na zaklade akych skutkovych zisteni dospel. Naplnenie
odvolacich dévodov pouzitych Zalovanymi odvolaci sud nezistil, odvolanie Zalovanych vyhodnotil ako
v celom rozsahu nedévodné, na zaklade ¢oho rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.
s. p. potvrdil.

5.V sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia
a len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie dalSie dévody ako odpoved na
odvolanie Zalovanych, ktoré nereaguje v plnom rozsahu na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie
a obsahuje odkazy aj na iné konania, ktoré osoba neznala obsahu tohto sidneho spisu nemusi pochopit,



preto povaZzuje odvolaci sud za potrebné vysvetlit, ktoré dévody odvolania sa vztahuju k prejednavane;j
veci a €o su namietky vztahujluce sa k uz pravoplatne skonéenému sudnemu konaniu.

6. Medzi zalovanymi a otcom Zzalobcu sa viedol na Okresnom sude Ruzomberok spor sp. zn.
3C/101/2007. Zalované B. F. a E. F. vo veci sp. zn. 3C/101/2007 u Okresného studu Ruzomberok
vystupovali na strane Zalobcov a Zalovanym v tomto konani bol A. B. star8i, nar. XX.XX.XXXX.
Predmetom konania bolo posudenie platnosti zavetu a listiny o vydedeni spisanej nebohou B. B.
dna 14. januara 2006 a 14. februara 2006, ktorymi nebohd B. B. odkazala v8etok svoj majetok A.
B., nar. XX XX.XXXX a svoje dve dcéry E. F. a B. F. vydedila. Sud prvej inStancie bol oboznameny
s obsahom spisu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 3C/101/2007, ktory cituje medzi dékazmi
v bode 12 odbvodnenia a v bode 22 odbvodnenia napadnutého rozsudku oboznamuje aj konecné
rozhodnutie vo veci. Znalecky posudok na posudenie zdravotnej spbsobilosti porucitefky k ukonom
uskutoénenym v obdobi od 29.10.2005 do 14.01.2006 B. S. B. bol vyhotoveny pre ucely sudneho
konania sp. zn. 3C/101/2007 na Ziadost Okresného sidu RuzZzomberok a po namietkach Zalovaného
vocCi posudku B. S. B. nariadil Okresny sud RuZzomberok dalSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria B. P. D., ktorého ulohou bolo tiez uréit, & poruditelka
B. B. v Case spisovania zavetov zo dfia 29.10.2005 a 10.01.2006 a listiny o vydedeni a zavetu zo
14.01.2006 trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Znalec B.
P. D. v zaveroch znaleckého posudku odpovedal, Ze poruditelka bola v ¢ase podpisovania pravnych
dokumentov v obdobi od 29.10.2005 do 14.01.2006 schopna dostatocne chépat ich zmysel, ako aj ich
mozné dbsledky. Tieto schopnosti chapat’ ich zmysel mohli byt zmenené eventudlnymi intoxikaciami
alkoholom v Case spisovania, ale o tomto znalec neméa vedomost. To patri do oblasti dokazovania
vo veci. Znalecky posudok B. D. bol zakladom pre rozhodnutie sudov vo veci sp. zn. 3C/101/2007
Okresného sudu Ruzomberok. Kone&né rozhodnutie vydal vo veci Krajsky sud v Ziline dfia 26. jula
2017 pod sp. zn. 10Co0/127/2016, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sidu RuzZzomberok ¢&.
k. 3C/101/2007-1080 z 26. januara 2016 vyrokom odvolacieho sudu v zneni: ,Rozsudok okresného
sudu meni tak, Ze dovody vydedenia Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/ uvedené v listine o vydedeni
av zavete zo diha 14.01.2006 nie su dané” a vo zvySku bol rozsudok okresného sudu zamietajuci Zalobu
potvrdeny. Krajsky sud v Ziline v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zavislost porugitelky od
alkoholu bola konstatovana len v savislosti s hospitalizaciou porugitelky v Ustrednej vojenskej nemocnici
v Ruzomberku v roku 2002 a od roku 2002 zdravotna dokumentéacia porucitelky neobsahuje lekarske
zaznamy tykajuce sa lieCenia zavislosti porucitelky od alkoholu. DGvodom vyslovenia neexistencie
dévodov vydedenia Zalobkyri podla odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline bolo, Ze v listine
o vydedeni boli len prili§ vSeobecné zadefinované dévody vydedenia potomkov, nie Ze by poruditelka
nebola zo zdravotného hladiska schopna takyto ukon uskutonit’.

7. Na Okresnom sude Velky Krti§ vo veci sp. zn. 11C/3/2021 znalecké dokazovanie za ucelom
posudenia spbsobilosti predavajucej B. B. B. uzavriet kipnu zmluvu dfa 06.10.2005 nariadené
nebolo. Text odvolania zalovanych, v ktorom sa vyjadruju k dvom protichodnym znaleckym posudkom
s tym, Ze mal byt vypracovany kontrolny znalecky posudok znaleckym Ustavom sa nevztahuje
k prejednavanej veci, ale k pravoplatne skon¢enému konaniu Okresného sudu RuZomberok sp. zn.
3C/101/2007. Zalované pévodne navrhovali aj v prejednavanej veci nariadit znalecké dokazovanie
za uc€elom posudenia zdravotnej spdsobilosti nebohej B. B. B. ku diu vyhotovenia spornej kupnej
zmluvy 06.10.2005 a overenia vierohodnosti listin podpisanych B. B. B., avdak na pojednavani dna
29.11.2022 vyslovne vyhlasili, Ze od navrhu na nariadenie znaleckych dokazovani upustaju a navrhy
na dokazovanie nepredniesli ani na zavere¢nom pojednavani dna 14.03.2023 (&. |. 453 spisu) pred
vyhlasenim uznesenia sudu prvej indtancie o skonéeni dokazovania. Zalované odvolaci dévod podlia
§ 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku nepouZili. Na zaklade textu odvolania odvolaci
sud vyhodnotil, Ze potrebu nariadenia daldieho znaleckého dokazovania na odstranenie rozporov
znaleckych posudkov dvoch psychiatrov nevznasaju Zalované voéi odvolacim sidom posudzovanej
veci, ale pravoplatne skon¢enej veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/101/2007.

8. So sporom, v ktorom rozhoduje odvolaci sud, nesuvisi ani dal$ia vec uvadzana v odvolani Zalovanych
sp. zn. 2C/157/2016, ktorého stranou sporu bol Zalobca v tom konani zastupeny advokatkou Mgr. Danou
ZInkovou, zastupuijucou teraz protistrany. K vplyvu veci sp. zn. 2C/157/2016 na tito prejednavanu vec
sa odvolaci sud vyjadrovat’ nebude. Vyhodnotit' poruSenie povinnosti mi¢anlivosti ulozenej advokatovi
v § 23 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zivhostenského zakona ako



jednej zo zakladnych zasad, na ktorych je postaveny vykon advokacie, patri do kompetencie Slovenske;j
advokatskej komory.

9. Za podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, s ktorymi sa musi odvolaci sud podla § 387 ods. 3 C. s.
p. vyporiadat, odvolaci sud povazuje:

1. Kdpna zmluva zo 06.10.2005 je neplatna z dévodu rozporu zastupcu so zaujmami zastupeného (§
22 ods. 2 OZ), neplatnost kiipnej zmluvy spOsobuje neexistencia vaznej a slobodnej vole predavajicej
(§ 37 ods. 1 OZ), predavajuca nebola spésobila uskutoénit pravny ukon uzavriet kupnu zmluvu
a podpisat’ splnomocnenie na uzavretie kupnej zmluvy pre A. B. starSieho (§ 38 ods. 1 OZ), kupna cena
nezodpoveda skuto€nej hodnote predavaného bytu.

2. Kupna zmluva zanikla odstupenim od nej zo strany Zalovanych 1/ a 2/ pre nezaplatenie kiupnej ceny,
ktora nezodpovedala skutoénej cene bytu.

10. Kupna zmluva zo 06.10.2005 o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X nachadzajuceho sa v bytovom
dome supisného ¢&isla XXXX na ulici B. D. M. sa nachadza v sudnom spise vo fotoképiina&.1. 9, &.1. 107,
ajnac. l. 270, ktoré sa navzajom liSia, €o nasvedCuje zaveru, Ze kipna zmluva bola viackrat upravovana.
Rozdiely v kupnych zmluvach vysvetlil splnomocneny zastupca predavajucej A. B. starSi na pojednavani
dria 04.09.2022 tak, ze 06.10.2005 priSiel za p. B. s vyhotovenou kipnou zmluvou na zaklade jej pokynu.
V medziobdobi od udelenia pokynu na vypracovanie kipnej zmluvy a predloZenie vyhotovenej kipnej
zmluvy si predavajuca precitala nejaky vzor kipnej zmluvy a Ziadala o upravu zmluvy tak, aby ju mohla
podpisat aj sama. Svedok A. B. starSi nevedel pred sudom uviest, ktora verzia kupnej zmluvy zo
06.10.2005 bola predlozena Okresnému Uradu, katastralny odbor Ruzomberok na vkladové konanie. Na
tomto pojednavani predlozil svedok original kipnej zmluvy zo 06.10.2005 zaloZeny v prilohovej obalke
na €. . 195 spisu a z tohto originalu si sud podfa zaznamu na €. |. 270 spisu vyhotovil fotokdpiu. Na
originali kipnej zmluvy v prilohovej obéalke na €. I. 195 spisu a tym padom aj na fotoképii na €. I. 270
a nasledujuce spisu sa nachadza okrem podpisu A. B. starSieho ako splnomocnenca predavajucej aj
vlastnoruény podpis predavajucej B. B. pod textom zmluvy, kde je uvedené, Ze predavajuca k uzatvoreniu
tejto kipnej zmluvy splnomocnila A. B., nar. XX.XX.XXXX splnomocnenim vlastnoru¢ne podpisanym
13.09.2005 na Obecnom urade v Hornych Strharoch a tato skuto¢nost bola zapisana v knihe osved&eni
pod €. 33. Tento text je obsiahnuty aj vo fotokdpii zmluvy na &. I. 107 spisu, chyba v8ak na koépii zmluvy
na €. |. 9 spisu, na ktorej ani predavajuca podpisana nie je. K originalu kipnej zmluvy, ktory podla bodu
14 odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie z hladiska jej formalnych a obsahovych
nalezitosti posudzoval, je pripojena aj plna moc udelena dia 13.09.2005 predavajucou A. B. starSiemu
s doloZkou o overeni pravosti podpisu predavajucej pripojenou obcou G. H. evidovanou v knihe
osved&eni pod &. 33/2005. V texte splnomocnenia pripojeného k originalu kdpnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu je vyslovne uvedengé, Ze byt v katastrdlnom uzemi mesta M. T. Q. B. L. X evidovany na
LV €. XXXXX ako byt €. X vo vchode &. X bytového domu supisného Cisla XXXX ma splnomocnenec
predat kupujucemu A. B., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca) za 100 000,- Sk. Obsahom tohto splnomocnenia
je aj pokyn predavajucej na predaj jej rodinného domu v obci G. H. supisného €isla XXX evidovaného
na LV €. XXX katastralne uzemie G. H. kupujucemu A. B., nar. XX.XX.XXXX za 60 000,- Sk.

10.1 V prilohovej obéalke na €. I. 195 spisu je uloZena nielen kiipna zmluva o prevode vlastnickeho prava
k bytu v M. na Zalobcu, ale aj original kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi G. H. z predavajucej B. B. B. na kupujuceho A. B., ku ktorej je pripojena plna moc
udelena B. B. B. splnomocnencovi A. B., nar. XX XX.XXXX v inom zneni nez ku kipnej zmluve o prevode
vlastnickeho prava k bytu v M., hoci obidve kiupne zmluvy boli uzavreté 6. oktdbra 2005. Aj plna moc
pripojena ku kupnej zmluve, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti v obci G. H. bola overena obcou
G. H. dna 13.09.2005 pod &. 33/2005. Tretia verzia plnej moci z 13.09.2005 s overenym podpisom B.
B. B. podla knihy osved&enia Obecného uradu Horné Strhare pod &. 33/2005 je vo fotokdpii na €. I. 11
spisu. Tymito listinami je preukazané tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze dfia 13.09.2005 sa na Obecnom
urade Horné Strhare pod &. 33/2005 overili podpisy na viacerych listinach obsahujucich splnomocnenia
udelené B. B. B. A. B. starS§iemu na rézne pravne ukony opraviiujuce splnomocnenca disponovat
s majetkom predavajucej. Starosta obce G. H. vo svojej pisomnej svedeckej vypovedi na €. |. 447 spisu
vysvetlil tuto skutoénost tym, Ze overoval podpis na listinach a obsah listin mu znamy nebol. Sud prvej
inStancie v bode 56 odévodnenia vyhodnotil zistené skuto€nosti tak, ze plnd moc v pisomnej forme
s overenym podpisom predavajucej opraviiovala A. B. starSieho k uzavretiu kiipnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu v mene predavajucej, ked osvedCovacia doloZzka o pravosti podpisu predavajucej na
splnomocneni bola potvrdena nalezitostami vyZzadovanymi zakonom ¢&. 599/2001 Z. z. o osvedCovani
listin a podpisov na listinach okresnymi Uradmi a obcami. Overenie podpisu starostom obce vyhodnotil



ako Standardny, zakonu zodpovedajuci postup s tym, Ze preskiumanie postupu osved&ujuceho organu
neprinalezi civilnému sudu v sporovom konani. S tymto nazorom odvolaci sud suhlasi a poukazuje na
to, Ze rovnaky nazor zaujal aj Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. VoU 50/2020/SI, ktorym Urad geodézie, kartografie a katastra SR zrusil rozhodnutie Okresného
uradu Velky Krti$, katastralneho odboru €. V 361/2006 zo 6. maja 2020, ktorym spravny organ zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve B. B. B. v obci G. H. do vlastnictva
A. B. mladSieho aj z dévodu, Ze diia 13. septembra 2005 boli na Obecnom urade Horné Strhare overené
plné moci s réznym textom pod jednym ¢&islom 33/2005, ¢o v spravnom organe vyvolalo pochybnosti
o prejave slobodnej vole splnomocnitelky. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
v rozhodnuti z 18.11.2020 k pochybnostiam spravneho organu o obsahu a platnosti plnych moci uviedol,
Ze ,nie je vecou katastralneho odboru v konani o povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti
v tomto smere kontrolovat, ani spochybriovat spésob postupu osved&ujuceho organu (obce) pri evidencii
a spOsobu urCovania Cisel v knihe na osvedCovanie“. Rozhodnutie Okresného uradu Velky Krtis,
katastralny odbor z 18. januara 2021 pod &. D. XXX/XXXX (€. |. 314 spisu) preukazuje, Ze nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi G. H. na zaklade kupnej zmluvy zo 06.10.2005 uzavretej splnomocnencom
zastupujucim predavajucu do vlastnickeho prava Zalobcu presli.

10.2 Hoci Zalované viackrat v konani vyslovili pochybnosti o slobodnej voli B. B. B. pri uzatvarani kipnej
zmluvy zo 06.10.2005 o odpredaiji bytu v M. Zalobcovi a pri podpise splnomocnenia opraviiujuceho A.
B. starSieho na dispoziciu s majetkom predavajucej, nenavrhli v konani vykonat také dékazy, ktoré by
ich skutkové tvrdenia mohli preukazat. Aj ich ivahy o dopisani textu splnomocnenia a kipnych zmluv
do &istych harkov papiera podpisanych B. B. B. zostali len v rovine tvrdeni, ked na pojednavani dna
04.10.2022 vyhlasili, Ze netrvaju na dokazovani znalcom z odboru pismnoznalectva ani na skumani, &i
doslo alebo nedoslo k uprave kupnych zmluv a dalSich listin, k technickému pozmeriovaniu, pripadne
dopisovaniu do tychto listin. Spravne potom sud prvej indtancie v bode 62 oddvodnenia uzavrel,
Ze zneuZitie nepopisanych listin formatu A4 vopred podpisanych nebohou B. B. B. pri vyhotoveni
a podpisani pisomnej plnej moci 13.09.2005 preukazané nebolo a v bode 58 odbvodnenia, Ze
pisomné plnomocenstvo udelené splnomocnencovi diia 13.09.2005 je platné a uginné, spifiajuce vetky
nalezitosti pravneho Ukonu podfa § 34 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika.

10.3 Zneuzitie Cistych nebohou B. B. podpisanych listin tvrdili Zalované uz aj v konani sp. zn.
3C/101/2007 Okresného sudu Ruzomberok, avdak svoju argumentaciu, Zze strojom dopisany text do
vopred podpisaného harku papiera (podvrh) nepodporili Ziadnym dékazom a tym nepreukazali, Ze by
tam posudzované listiny boli ,podvrh®, t. j. pisomnosti vyhotovené dopisanim textu pisacim strojom na
list papiera, ktory vopred bez akéhokolvek textu podpisala poruditelka (bod 25 odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/127/2016).

11. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uzatvara, Ze Zalované neuniesli dékazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni o neplatnosti kupnej zmluvy zo 06.10.2005 z dévodu nedostatku slobodnej
véle predavajucej (§ 37 ods. 1 OZ) a nebola preukazana neplatnost pravnych ukonov splnomocnenia
z 13.09.2005 a kupnej zmluvy zo 06.10.2005 o prevode vlastnickeho prava k bytu podfa § 39 OZ.
V kontradiktérnom konani znasSa dékazné bremeno pred sudom ten, kto z prednesenych skutkovych
tvrdeni vyvodzuje pre seba priaznivy nasledok. V kontradiktérnom procese su nositelom procesnej
iniciativy sporové strany, ktoré musia vyvinut iniciativu na ochranu svojich prav a prdvom chranenych
zaujmov.

12. Zalované bez vysvetlenia upustili v tomto konani aj od navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
na overenie spdsobilosti nebohej B. B. k pravnym ukonom ku diu spisania plnej moci a kipnej zmluvy
(€. I. 348 spisu), napriek tomu v odvolani spochybriuju spbsobilost’ porucitelky uskuto&nit’ tieto ukony
vzhladom na jej zavislost na alkohole. Znalecké dokazovanie za u€elom posudenia zdravotného stavu
a sposobilosti predavajucej k pravnym ukonom bolo vykonané vo veci Okresného siudu Ruzomberok
sp. zn. 3C/101/2007. Pokial sud prvej indtancie nemal k dispozicii iny dékaz spochybniujuci zavery
znaleckého posudku B. P. D., podla ktorého alkoholova demencia ani ina duSevna nespdsobilost
predavajucej k pravnym ukonom uskutoénenym v dobe od 29.10.2005 do 14.01.2006 zistena nebola,
mohol zavery tohto znaleckého posudku vztahovat aj k Ukonu podpisu splnomocnenia dia 13.09.2005
a uzavretia kupnej zmluvy 06.10.2005 vzhlfadom na to, Ze obdobiu, ktoré B. P. D. posudzoval
predchadzali, boli uskutoénené 20 dni az 1,5 mesiaca pred znalcom posudzovanym obdobim. Sud
prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze dbkazy produkované v prejednavanej veci nemohli
viest’ k zaveru, Ze predavajuca v €ase spisania splnomocnenia 13.09.2005 a uzavretia kupnej zmluvy
06.10.2005 konala v dusevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Zalované



bezdbvodne vytykaju nespravne vyhodnoteny skutkovy stav sidom prvej inStancie z hladiska platnosti
pravneho ukonu podla § 38 ods. 1 OZ. Pri uskuto&riovani tychto pravnych ukonov prejavovala neboha B.
B. svoju vOlu a vykonavala vlastnicke pravo. To, Ze sa spésob vykonu vlastnickeho prava porucitelkou
priec€il predstavam a zaujmom potencionalnych zakonnych dedi¢ov nerobi poruitelkou uskutoénené
ukony neplatnymi.

13. Podrobne a zakonnej Uprave zodpovedajucim spdsobom sa vyporiadal sud prvej inStancie
s tvrdeniami Zalovanych, Ze splnomocneny zastupca predavajucej konal pri uzatvarani kupnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k bytu v rozpore so zaujmami zastipenej predavajucej. Obciansky
zdkonnik v § 22 ods. 2 vylu€uje zastupenie tym, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Rozpor zaujmov zastupcu so zaujmom zastupenej vyvodzuju Zalované z tej skuto&nosti, Ze zastupcom
kupnu cenu. Uveritelné je vysvetlenie zastupcu predavajucej a zalobcu k vyske dohodnutej kipnej ceny
k bytu, ktora mala zodpovedat protisluzbe o moznosti predavajucej uzivat byt Zalobcu vo D. E. v zimnych
mesiacoch. Bez pravneho vyznamu je podla ndzoru odvolacieho sudu, Ze Zalovana v désledku umrtia
kratko po uzavreti kipnej zmluvy tato moznost nevyuZzila. Na pojednavani dia 29.11.2022 Zalobca
odpovedal na otazky Zalovanych, €i neboha B. B. niekedy v jeho byte na ulici D. D. D. E. byvala (odpoved
Zalobcu: ,Nedoslo k tomu, pretoZe predavajuca zomrela“). Rovnakym spésobom na otazku, z akého
doévodu sa po odpredaji bytu v M. nenastahovala neboha B. B. do bytu Zalobcu na D. Q. D. D. E.
odpovedal Zalobca aj na pojednavani dia 14.03.2023. Na pojednavani dfia 04.10.2022 pri vysluchu
svedka A. B. starSieho odznelo, Ze neboha B. B. déverne poznala byt Zalobcu na D. Q. D. D. E. (€o tvrdil
Zalobca aj vo vyjadreni k odvolaniu zalovanych) z dévodu, Ze tento bol predtym v najme matky p. B..
Byt bol pre fiu zaujimavy tym, Ze by pocas zimy nemala Ziadnu starost’ s prevadzkou rodinného domu
v obci G. H.. Zalovana 1/ pritomna na tomto pojednavani na odzneld informaciu Ziadnym spésobom
nezareagovala, nepoprela ju, preto odvolaci sud povazuje skutkové tvrdenia prezentované svedkom A.
B. starSim, Ze neboha predavajuca poznala byt Zalobcu a mala zaujem v fiom aj byvat’ za pravdivé. Tato
informacia spolu s pokynom predavajucej v splnomocneni o predaji bytu v M. Zalobcovi za 100 000,- Sk
vyvracia tvrdenia Zalovanych o neprimerane nizkej kipnej cene bytu v M. a rozpore zaujmu zastupcu so
zaujmami zastupenej v zmysle § 22 ods. 2 OZ. V splnomocneni pripojenom k originalu kupnej zmluvy
20 06.10.2005 je zrejmy pokyn predavajucej splnomocnencovi A. B. starSiemu, aby v jej mene uzavrel
kupnu zmluvu o odpredaiji bytu na B. Q. D. M. kupujucemu A. B. mladSiemu za 100 000,- Sk. Z dévodov
uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. jula 2009 vyplyva, Ze rozpor v zaujmoch zastupeného
a zastupcu v zmysle § 22 ods. 2 OZ musi v ase uzavretia pravneho ukonu realne existovat a musi byt
preukazany. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastupeného a zastupcu je potrebné vychadzat
predovSetkym z povahy konkrétneho pravneho ukonu a prihliadnut’ tiez na vSetky okolnosti danej veci.
V pripade odplatného pravneho Ukonu vo vieobecnosti plati, Ze predavajuci sa snazi vec odpredat’ za
V otazke kupnej ceny preto spravidla existuje rozpor v zaujmoch predavajiceho a jeho zastupcu, ak
zastupca sucasne vystupuje na strane kupujuceho (vynimka by mohla nastat, ak by zastupeny v dohode
o plnej moci stanovil kipnu cenu napevno, resp. konkrétne, teda uvedenim presnej pefiaznej sumy alebo
inym spésobom, ktorym ju moZno nepochybne urcit).

13.1 Blizky pribuzensky pomer zastupcu predavajucej a kupujuceho by mohol navodzovat dojem
rozporu zaujmu zastupcu so zaujmom zastupenej, ak by sa nehnutelnost predavala pod cenu (€o
v konani preukazané nebolo), avSak konkrétne okolnosti pripadu, ked predavajuca mala srdecny
priatelsky vztah tak s otcom ako synom a v plnej moci na uskuto€nenie pravneho ukonu je uvedeny
kupujuci menovite a presnou sumou je uréena aj vySka kupnej ceny za nehnutelnost, rozpor zaujmov
zastupcu so zaujmom zastupenej preukazany nie je. Absolutna neplatnost kipnej zmluvy zo 06.10.2005
o kupe bytu Zalobcom nie je vyvoditelna ani z § 22 ods. 2 OZ.

14. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom Zalovanych, Ze sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil vypovede
svedkov vypocutych v konani. Tato namietka podla obsahu odvolania sa vztahuje k pisomnej vypovedi
svedka P. |., ktory odpovedal na konkrétne otazky Zalovanych 18 odpovedami. Zalované neuviedli
v odvolani, ktort konkrétnu odpoved z listiny na €. |. 447 spisu namietaju. Vypoved svedka P. |. bola pre
sud vyznamna len v €asti, &i overil podpis predavajucej na splnomocneni 13. septembra 2005 a z akého
dovodu sa liSia listiny podpisané v jeden den, na ktorych bol overeny podpis pod &islom overovacej
knihy 33/2005 a tieto skutoCnosti svedok I. ozrejmil. K svedoc¢nej vypovedi I. O. Zalované v odvolani
uvadzaju, Ze tato svedkyna sice uviedla, Ze medzi predavajucou, splnomocnencom a kupujucim bol
priatelsky vztah, ktory ale bol podla nazoru Zalovanych ,hrany“. Zo svedeckej vypovede I. O. sud prve;j



inStancie vyvodil existenciu priatelského vztahu medzi A. B. star§im, A. B. mladSim a nebohou B. B.
a neposudzoval, &i bol tento vztah uprimny alebo hrany; nemal k tomu dévod ani potrebné informacie.
Pri vypovedi svedkyne |. N. O. na pojednavani dfia 29.11.2022 boli pritomné Zalovana 1/ a jej pravna
zastupkyna B. C. R., ktoré vypoved svedkyne, ktora uviedla, Ze medzi porucitelkou, Zalobcom a jeho
otcom bol vefmi srde€ny vztah, nespochybnili.

15. Platnost a existenciu dévodov na odstupenie od kipnej zmluvy mohol sud prvejinstancie posudzovat
len vo vztahu k listine v originali na str. 112 spisu, ktorou E. F. dha 26.03.2021 oznamila A. B.
mladSiemu (Zalobcovi), Ze odstupuje od kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X T.
B. Q. D. M. z dbévodu, Ze zmluva bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
pre predavajucu a nezaplatenie kipnej ceny, ked' len k tejto listine bol pripojeny dékaz o jej odoslani.
Zalobca nespochybnil, Ze sa mu oznamenie o odstupeni od kdpnej zmluvy E. F. ako jednou z pravnych
nastupcov predavajucej dostalo do dispozi¢nej sféry v zmysle § 45 ods. 1 OZ, aj ked je na doru€enke ako
osoba preberajuca pisomnost podpisany otec Zalobcu. V tomto smere teda nebolo potrebné vykonat
Ziadne dokazovanie. Odstupenie od zmluvy iba jednou z pravnych nastupcov predavajucej nemohlo
vyvolat' u€inky predpokladané v § 48 ods. 2 OZ (odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak), ktoru pravnu otazku sud
prvej inStancie vyhodnocoval, aj ked v dévodoch rozhodnutia ustanovenie § 48 ods. 2 OZ vyslovne
necitoval, €o je zrejmé z bodu 64, 65 a 66 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie
vysvetlil, Ze odstupenie od zmluvy datované difiom 26.03.2022 podpisané Zalovanymi 1/ a 2/ sa do
dispozi¢nej sféry Zalobcu nedostalo, preto jeho u€inky vodi Zalobcovi nastat nemohli a skorsiu listinu
0 odstupeni od zmluvy z 26.03.2021 podpisala len E. F.. V bode 64 odévodnenia sud prvej indtancie
uvadza nespravny datum doru€enia tejto listiny Zalobcovi na 6. april 2020, spravny datum je 6. april 2021
a podfla nazoru odvolacieho sudu doslo k zrejmej chybe aj v daldej vete tohto bodu odévodnenia, kde
sud prvej indtancie uvadza, Ze nebolo doloZzené odstupenie od kupnej zmluvy Zalovanou 2/ a Zalobcom,
spravne malo byt uvedené, nebolo dolozené odstiupenie od kupnej zmluvy Zalovanou 2/ a otcom
Zalobcu, ktori st rovnako pravnymi nastupcami nebohej porucitelky B. B. B.. Odvolaci sud je rovhakého
nazoru, Zze ak do prav a povinnosti predavajucej na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 5D 16/2006 z 23.12.2019 vstupili dve dcéry poruditelky a zavetny dedi¢ A. B.
starSi, ucinky odstupenia od zmluvy by mohol vyvolat’ len spoloény uUkon vSetkych troch pravnych
nastupcov. Pod pojmom spoloény ukon nie je mozné rozumiet, Ze by tento ukon musel byt uskuto&neny
na tej istej listine s rovnakym datumom vyhotovenia, ale Ze ukon by musel vyjadrovat zhodnu vélu
vSetkych pravnych nastupcov porucitefky. UZ samé zistenie, Ze od kupnej zmluvy odstupila iba jedna
z pravnych nastupcov predavajucej bolo postacujuce pre zaver, Zze kipna zmluva nezanikla. Len pre
uplnost’ a Zalovanymi opakovane spochybrfiovanou skuto€nostou, ¢i kipna cena vo vySke 100 000,- Sk
za byt bola predavajucej zaplatena odvolaci sud uvadza, Ze dévod na odstupenie od kupnej zmluvy pre
nezaplatenie kipnej ceny Zalovanymi preukazany nebol. Zalobca predloZil v konani original potvrdenia
podpisany predavajucou o vyplateni kipnej ceny vo vyske 100 000,- Sk. K primeranosti dohodnute;j
kupnej ceny sa odvolaci sud vyjadril uz v bode 13 tohto odévodnenia.

16. Ak by Zalobca nepredloZil v konani listinné d6kazy preukazujuce splnomocnenie A. B. starSieho
predavajucou na uzavretie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu za konkrétnych dohodnutych
podmienok, potvrdenie o uhrade kupnej ceny, ak by neboli zname informacie ziskané vo veci sp. zn.
3C/101/2007 Okresného sudu Ruzomberok a Zalované by komukolvek s poukazom aj na iné konanie
vedené proti Zalobcovi na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi predniesli svoje skutkové tvrdenia, mohlo
by sa javit, Ze Zalobca spolu so svojim otcom konaju tak, aby ziskali majetok lahko ovplyvnitefnych ludi,
avSak sud nemdze spor rozhodovat na zaklade indicii, domnienok a pocitov, iba na zaklade skutkového
stavu zisteného procesnym postupom v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. V sporovom konani,
kde zodpovednost za vysledok sporu nesu sporové strany a od ich iniciativy a aktivity zavisi, aké dokazy
sud za ucelom zistenia skutkového stavu vykona, méze sud rozhodnut len na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ked jeho aktivita v obstaravani dékazov je obmedzena ustanovenim
§ 185 ods. 2, 3 C. s. p. a prekroCenie tychto obmedzeni by mohlo viest k poruSeniu procesnej rovnosti
stran sporu. Mimo osobitnych zakonom definovanych konani s ochranou slabsej strany neméze sud
napomahat’ Ziadnej zo sporovych stran k vitazstvu v spore tym, Ze by sdm obstaral d6kaz rozhodny vo
veci bez navrhu strany sporu. Z tych skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov sud prvej
inStancie vyvodil spravne pravne zavery. Zhodne so Zalobcom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalované
neupresnili, v &om vidia nespravne pravne posudenie veci, €i sud prvej inStancie aplikoval nespravne



zakony na posudenie veci alebo ich iba nespravne interpretoval. Odvolaci sud Ziadnu nespravnu
aplikaciu ani interpretaciu pravnych noriem nezistil.

17. Odvolanie zalovanych nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej ani v zavislom vyroku o trovach konania, ktoré zodpoveda uspechu stran v spore. Rozhodnutim
Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor o preruseni konania sp. zn. D. XXXX/XXXX bolo
preukazané, Ze pre rozhodnutie o navrhu zalobcu na vklad vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy zo
06.10.2005 je potrebné uzatvorit dodatok ku kupnej zmluve z dévodu nespravne uvedeného parcelného
Cisla pozemku &. XXXX, na ktorom je bytovy dom supisného &isla XXXX postaveny a v zmluve chybala
Uprava prav k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, hoci je tato naleZitost podla § 5 ods. 1
pism. d) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predpisanou néalezitostou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Otec Zalobcu ako jeden z pravnych nastupcov po predavajicej B.
B. B. dodatok podpisal. Zalované 1/ a 2/ odmietli tento dodatok podpisat, preto nemal Zalobca inu
moznost nez sa ochrany svojho prava na uzavretie dodatku ku kipnej zmluve, ktorou sa iba odstrafovali
nepodstatné vady kupnej zmluvy, domahat’ na sude. Takato zaloba je podla § 137 pism. a) Civilného
sporoveého poriadku pripustna, ¢o vyplyva aj z § 229 C. s. p. Pravni nastupcovia predavajucej su viazani
vélou uc€astnicky zmluvy, €o vyplyva nielen z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR citovaného sudom prvej
inStancie sp. zn. 1SZr 15/2012, ale aj z dalSich rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym ¢€islom 59/2007 (ktoré preslo
testom Ustavnosti pod sp. zn. Il. US 299/06), uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/29/2010
z 11.08.2011, rozsudku Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/207/2018 z 26.05.2020.

18. Odvolaci sud nesuhlasi so Zalovanymi, Ze by Zalobca zaplatenie kipnej ceny okrem predloZenej
kvitancie a listin preukazujucich jeho zamestnanie a majetkové pomery v ¢ase vyplatenia kipnej ceny
preukazal iba tak, ak by dolozil dékaz, Ze tuto sumu mal nasporenu alebo Ze kupnu cenu 100 000,-
Sk vybral z uétu. Dékazy predkladané Zalobcom o zaplatenie kipnej ceny povaZuje odvolaci sud za
postaduijuce. Zalované pravost kvitancie o zaplatenie kupnej ceny vo vyske 100 000,- Sk nespochybnili
inym dékazom.

19. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanych 1/ av2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy prvoindtanéného konania je v sulade s § 255 C. s. p. Zalobca bol v spore Uspedny v plnom
rozsahu, z tohto dévodu mu prindlezi nahrada trov konania voc&i Zalovanym v plnej vyske.

20. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie platia podla § 396 ods. 1 C. s. p. gj
pre odvolacie konanie. Odvolaci sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. ulozil neuspednym
Zalovanym v odvolacom konani povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske. O vyske trov odvolacieho konania bude podfa § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat’ sud prvej inStancie,
z tohto dévodu je viazana povinnost Zalovanych zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania na
pravoplatnost uznesenia sudu prvej inStancie o vysSke nahrady trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



