Najvyssi sud 4 Ndt 28/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2017 v Bratislave, v trestnej veci
proti obzalovanej M. P . - Z. pre pokracovaci precin podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovanej M. P. - Z
pre pokraovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,, vedena

na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 34/2016 sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Obzalobou prokuratora Okresnej prokuratary Nitra zo dna 31. marca 2016
sp. zn. 4Pv 4/14/4403, podanej Okresnému sudu Nitra dia 1. aprila 2016 je obzalovana
M. P. - Z. trestne stihand pre pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Casovom obdobi od mesiaca april 2008 do mesiaca jul 2008 v N., vystupujuc
v mene firmy H. P. - D. so sidlom v P., ako sprostredkovatel'a nakladnej prepravy tovaru,
telefonicky alebo faxom objednala prepravu tovaru S tym,
ze nasledne po jej realizacii boli prepravcami vystavené faktary a to:
- firmou E. G. - G. T. so sidlom N. Z. faktura ¢islo 2008/83 vystavena dna
13.3.2008 vo vyske 7 140,-Slovenskych korun (237,- €),
- firmou J. P. - B. so sidlom N. M. V., faktura ¢islo 0800177 vystavena dna 12.4.2008 vo
vyske 8 330,- slovenskych kortn (276,50 €) a fakttra ¢islo 0800267 vystavena dia
28.5.2008 vo vyske 3 57 0,- slovenskych koran (118,50 €),
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- firmou S. J. R. so sidlom T., faktiry pod ¢islami 1804238 vystavena dna 22.4.2008,
1804238 wvystavend dna 22.4.2008, 1804372 vystavena dna  2.5.2008, 1804431
vystavena dna 5.5.2008, 1805093 vystavend dia 15.5.2008, 1805299 vystavena dia
30.5.2008, vystavend dna 4.6.2008, 1805381 wvystavena dna 6.6.2008, 1806098
vystavena dna 13.6.2008, 1806142 vystavena dna 16.6.2008, 1806231 vystavena dna
20.6.2008, 1806234 vystavena dina 20.6.2008, 1806249 vystavenda dna 23.6.2008,
18066283 vystavena dia 24.6.2008, 1806331 vystavenda dna 30.6.2008, 1806344
vystavena dna 30.6.2008, 1806426 vystavena dia 4.7.2008, 1807043 vystavena dia
7.7.2008 a 1807088 vystavena dna 14.7.2008, v celkovej vyske 602 304,15 slovenskych
kortin (19 992,83 €),

- firmou J. 8. so sidlom N. B, faktira ¢&islo 080064  vystavena
dna 13.6.2008 vo vyske 27 027,55 slovenskych korun (897,15 €),

k tihrade ktorych vSak nedoslo a to napriek tomu, Ze zo strany prvotnych zadavatel'ov
objednavok a odberatel'ov prepravy tovaru, pre ktorych M. P. - Z. jej realizaciu takto v mene
firmy H. P. - D. so sidlom Vv P. sprostredkovala, k jej uhrade, ale uz na zaklade fakturacie
firmy M. C. so sidlom v S., patriacej M. P. - Z. v jej prospech doslo, ¢im tato svojim
konanim spdsobila celkovia Skodu vo vyske 648 371,70 slovenskych korun

(21 521,99 €).

Zakonna samosudkyna Okresného sudu Nitra vydala v predmetnej veci trestny
rozkaz z24. maa 2016, sp. zn. 5T/34/2016, ktorym bola  obvinena
M. P.-Z. uznand vinnou zo spachania Zzalovaného pokracovacieho prec¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k. a bol jej uloZeny trest. Po doruceni trestného rozkazu ho
obvinena napadla odporom avnadvédznosti na to konajuca samosudkyna dorucila
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh na odiatie aprikdzanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por. v podstate s odovodnenim, Ze ako sudkyna v predmetnej trestnej
veci sa sice citi byt ,absolutne nestranna“, avSak spoukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndt 16/2016 v inej trestnej veci rovnakej

obvinenej ma za to, Ze by mala byt’ aj predmetna trestnd vec Okresnému sudu Nitra odnata.

Nasledne Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenim z 22. septembra 2016,
Sp. zn. 5Ndt 18/2016 rozhodol, Ze sa trestnd vec obvinenej M. P.-Z. okresnému sudu

neodnima.
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V nadvéznosti na to obvinena dna 28. oktobra 2016 doruéila Okresnému sudu Nitra
navrh na odnatie veci tomuto sudu a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupna.
V odévodneni navrhu poukdzala na skutoCnost, ze ind trestnd vec pdvodne vedena
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2016 bola tomuto sudu uznesenim
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndt 16/2016 odnata a prikazana
Okresnému sudu Banska Bystrica. V tejto veci je spoluobzalovand so svojou matkou
a bratom. Za takejto situacie, podl'a jej nazoru ju bude ,kazdy sudca brat’ ako neoddelitel'nt
sicast rodiny Z. anie ako jednotlivca“. V danej stvislosti obvinena poukazala

aj na navrh samosudkyne na odiatie a prikdzanie veci.

V d’alSej Casti navrhu obvinena citovala niektoré cCasti odovodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Ndt 16/2016, ktorym bola vec okresnému stidu odnatd a v zavere
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetnu trestnti vec odial Okresnému sudu

Nitra a prikazal tito inému stdu toho istého druhu a stupna.

S poukazom na navrh obvinenej M. P.-Z. bola predmetna trestna vec v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. dna 14. decembra 2016 predloZzena na rozhodnutie Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovanej
M. P.-Z. preskimal predlozeny spisovy material azistil, Zze jej navrh

na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Predovsetkym treba zdoraznit’, Ze obvinena podala svoj navrh na odnatie a prikazanie
veci bezprostredne po doruceni uznesenia najvys$Sieho stdu v predmetnej trestnej veci
z 22. septembra 2016, sp. zn. 5Ndt 18/2016, ktorym bolo rozhodnuté, ze predmetna trestna
vec sa Okresnému sudu Nitra neodnima (na zéklade navrhu zadkonnej samosudkyne na odnatie

a prikazanie veci).

V odévodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol:
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,V posudzovanej veci dovodom na odnatie veci zdkonnej sudkyni ma byt vylucenie
vSetkych sudcov okresného i krajského stdu z vykonavania tkonov trestného konania
poukazanim na iné rozhodnutie najvysSieho sidu v inej trestnej veci, kde je trestne stihana
spolu s d’al$imi osobami aj M. P. — Z.. Podl'a zistenia najvysSicho sudu vsak taky stav
Vv posudzovanej veci nenastal. Dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykondvania ukonov

trestného  konania, su  taxativnhe  uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1

az 3 Tr. por. Podmienkou na vylucenie sudkyne je teda preukdzanie aspon jedného ztam
uvedenych dovodov. V predlozenom navrhu na odinatie vSak ziadny taky dévod nie je
uvedeny a nezistil ho ani najvyssi sad. Samotnd samosudkyna v navrhu uviedla, ze sa citi
absolutne nestrannd, pritom ani obvinena v priebehu doterajSiecho konania na prislusnom sude
nemala ziadne vyhrady voci konajticej samosudkyni. Na veci nemdze ni¢ zmenit’ ani v ndvrhu
spomenuté rozhodnutie najvysSicho siudu v inej trestnej veci. V tejto stvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze institat odnatia a prikdzania veci ,,tzv. delegacia“ sa nesmie stat’ prostriedkom

na poruSenie prava obvinené¢ho na zakonného sudcu.*.

Takéto odovodnenie rozhodnutia je v celom rozsahu aktualne aj pri odovodneni
odmietnutia navrhu na  odnatie  aprikazanie  posudzovanej veci  obvinengj
M. P. - Z. anajvyssi sad nan poukazuje, bez potreby toto odévodnenie opakovat’. V danej
suvislosti nad  jeho ramec treba zdoraznit’ najma ta skuto¢nost,
ze rozhodnutie o odnati veci v inej trestnej veci rovnakého obvineného neznamena ipso facto

automaticku delegaciu kazdej d’alSej trestnej veci vedenej na rovnakom sude.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupna, o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Vo vSeobecnosti najvyssi sid opakovane pripomina, Ze dolezitymi dovodmi v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia st najmi také okolnosti, ktoré zabezpecuji zistenie
skutkového stavu veci, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych
obCanov aco najrychlejSie prejednanie arozhodnutie veci. Pritom treba prihliadat
aj na poziadavku hospodérnosti konania. Délezitym dovodom odnatia a prikazania veci moze
byt aj skuto¢nost, ze v konkrétnom pripade mézu uobCanov vzniknit pochybnosti

0 nezaujatosti miestne prislusného studu.
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V posudzovanej trestnej veci obvinena M. P. - Z. vo svojom podani neuviedla Ziadne
namietky voc¢i konkrétnym sudcom Okresného sudu Nitra, ktoré by boli sposobilé vyvodit’
zaver o ich zaujatosti. Svoju namietku, Ze méd pochybnosti o nestrannosti sudcov okresného
stdu, pretoze najvyssi sad v inej trestnej veci (v ktorej bola spolu s d’alsimi osobami tiez
obzalovana), rozhodol o0jej odnati Okresnému sadu Nitra aprikdzal tato
na prejednanie arozhodnutie Okresnému sidu Banska Bystrica, nepodlozila ziadnou inou
konkrétnou skuto¢nost'ou alebo dokazom, ktoré by mohli v danom pripade spochybmniovat’
objektivitu anestrannost sudkyne, ktora bude V posudzovanej veci rozhodovat,
resp. i ostatnych sudcov tohto sidu. Stcast'ou spisu je aj vyjadrenie sudcov okresného sudu,
ktori sa zhodne vyjadrili, ze v predmetnej veci sa necitia byt’ zaujati, obzalovanii nepoznaja
a teda nemaju k nej ziaden pomer, ktory by odovodnoval ich zaujatost’, okrem samosudkyne
M., avSak jej navrh na delegaciu nebol najvyssim sidom akceptovany (uznesenie z 22.
septembra 2016, sp. zn. 5Ndt 18/2016). Podozrenia, ktoré obzalovana vyjadrila vo¢i sudcom
tohto sudu, najmé jej tvrdenie, Ze kazdy sudca bude voc¢i nej zaujaty len preto, lebo je

sucast'ou rodiny Z. st subjektivne a nepodlozené.

Najvyssi sad aj vdanej veci opakovane pripomina, ze Ustavnym zakonom
7o 9. januara 1991, ¢islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod
a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol
vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny
a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,nikoho nemozno odiiat’ jeho
zékonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon“. Obsahom tejto tUstavnej zdsady
je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, Ze vec musi prerokovat’ ten samosudca (senat) vecne
a miestne prisluSného sudu, ktorému vec napadla v stlade s vopred stanovenych pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace dané¢ho stdu. Z takto stanovenych pravidiel vSak mozu
existovat vynimky, ale len v odovodnenych azdkonom predpokladanych pripadoch.
Pre zakonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima
a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt’ teda splnené tak zdvazné
,dolezité dovody*, ktoré su porovnatelné s Gistavnou zasadou prislusnosti sadu v zmysle jej

¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovand M. P. - Z. vo svojom navrhu na odiatie
a prikazanie veci neuviedla a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu. Jedinou okolnostou,

0 ktort svoj navrh na delegaciu opiera, je skutocnost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
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uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. 6Ndt 16/2016, na zaklade navrhu M. Z. a M. Z. rozhodol
0 odnati inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk 1/2016

Okresnému sudu Banské Bystrica.

Napokon  najvyssi sud  poukazuje na  skutoCnost, 7e obvinena
M. P. — Z. z celkom identickych dévodov podala navrh na odnatie a prikazanie veci aj
v d’alej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
resp. na Krajskom stide v Nitre (pod sp.zn. 1Nto/15/2016), ato vo veci trestného stihania
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné,
Vv ktorej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky trestni vec Krajskému sudu v Nitre neodial

a na odovodnenie ktorého v plnom rozsahu poukazuje.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
na odnatie veci Okresnému stdu Nitra a jej prikdzanie inému okresnému sudu, ako sa toho
dozadovala obvinena M. P. - Z., a preto rozhodol tak, ze jej trestna vec sa tomuto okresnému
sidu neodnima.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 17. januara 2017

JUDr. Pavol Farkasg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



