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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Grdésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o ndhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19C/86/2013, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2015, ¢.k. 15Co0/130/2014-105,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha Zzalobou doru¢enou Okresnému stdu Levice 28. septembra 2012 sa vo&i Zalovanej
domahala, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo vyske 175,- € a
titulom nemajetkovej uymy sumu 387,24 €, ako aj k nahrade trov konania. Navrh od6vodnila tym, ze
zalobkyla navrhla stdnemu exekttorovi vykonat’ exekuciu z doévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani zo strany dlznka L. W. a vymoct pohladavku, ktord vznikla neplnenim zavézku
vyplyvajiceho zo Zmluvy o tvere ¢. 4370329. Exekuény sud nerozhodol o ziadosti o zmenu exekutora
v lehote 30 dni, teda s omeSkanim viac ako 216 dni. Postup exeku¢ného stidu hodnoti ako nespravny a
v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenie § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, ak v predmetnom
pripade neexistuje okolnost’, ktord by umoznovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so
zbytoénymi prietahmi. Vzhl'adom na to Zziadala, aby Krajsky sud v Nitre rozhodol o prikdzani tejto veci
inému sudu toho istého stupia.

2. Po vyjadreni sudcov Okresného sudu Levice k namietke zaujatosti, ktort vzniesla zalobkyna, Krajsky
sud v Nitre uznesenim z 25.10.2012, sp.zn. 9 NcC 535/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu
Levice su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci (§ 16 ods. 1 O.s.p.). V dosledku vylucenia
vSetkych sudcov rozhodol o prikdzani veci inému stdu toho istého stupna, a to Okresnému sudu Nitra



(§ 12 ods. 1 a3 O.s.p.).

3. Okresny sud Nitra rozsudkom z 24. februdra 2014, ¢.k. 19C/86/2013-57 navrh zamietol a zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p.) Uviedol, Ze z obsahu exekuc¢ného spisu zistil, ze
navrhovatel' sa domahal, aby std zaviazal odporcu na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo
vyske 175,- € a titulom nemajetkovej ujmy sumu 387,24 €, ako aj k nahrade trov konania. Navrh
odovodnil tym, Ze navrhovatel navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekiuciu z dovodu
nereSpektovania zmluvnych dojednani zo strany dlznika L. W. a vymdct pohladavku, ktord vznikla
neplenim zavizku vyplyvajiceho zo Zmluvy o uvere ¢. 4370329.

4. Exekucny sud Setrenim zistil, ze ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie podal sudny
exekutor na sud dna 19.04.2006, k ¢omu pripojil navrh na vykonanie exekucie zo dila 12.03.2006 a
rozhodcovsky rozsudok, sud vydal poverenie 04.05.2006. Dna 23.10.2010 poziadal oprdvneny o zmenu
exekitora a sid tento navrh dia 22.06.2011 zamietol. Zalobkyfa sa doméhala §kody za nespravny
uradny postup. Sud v tomto pripade neskumal, ¢i priSlo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doslo k
nedodrZaniu zakonnej, primeranej lehoty, z akého dévodu a ¢i je to dovod na nahradu $kody, a ¢i nejaka
Skoda vznikla.

5. Exeku¢ny sud uviedol, Ze Skoda nemoze byt uplatnena v pausalnej ¢iastke, ale musi byt preukazané,
ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vyske Skody, ktora musi byt preukazand, ze prave pre
nespravny uradny postup doslo k vyske Skody, ktora musi byt vyCislena presne a musi byt preukazana
aj pri€inna suvislost’, ¢o vSak Zalobkyna nepreukézala a ku $kode neprodukovala ani Ziadne dokazy.
Pokial’ ide o narok na nemajetkovil ujmu, sud v tomto konStatuje, ze nevidel dovod pre financnu
satisfakciu, nebola preukazand pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody, ked’Ze zalobkyna nepreukazala ani vznik $kody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

6. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalobkyne, rozsudkom z 31. marca 2015 sp.zn. 15Co0/130/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Odvolaci std sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Na zd6raznenie uviedol, Ze postupom prvostupnového stidu nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom, pricom zalobkyiia tito vadu ani nekonkretizovala. Za nedévodntl povazoval
aj namietku o aplikécii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zdkona c. 514/2003 Z.z., ked’ dospel k zaveru, ze
sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti citoval toto ustanovenie v zneni u¢innom ku ditu zacatia
tohto konania a podania Ziadosti o vydanie poverenia.

7. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadla Zzalobkyia dovolanim, v ktorom ziadala zrusSit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiov a vec vratit' stidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v
danom pripade:

a) rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K nazoru, ze doSlo k tejto procesnej vade,
dospela zalobkyna na zaklade toho, Ze existuju objektivne dovody (na ktoré poukazala v podanej zalobe),
pre ktoré st vSetci sudcovia okresného stdu vyliceni, v désledku ¢oho ma byt vec postiipend inému
okresnému sudu,

b) tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Tuto procesnt vadu vyvodzovala Zalobkyna z toho, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé,
pretoze popiera konStantnu judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a je v rozpore so zdkonom
a ustavnou Upravou. Odilatie moznosti konat’ pred stidom videla aj v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskumatelné, nakolko nie je dostato¢ne odévodnené. V konani bola podl'a nazoru zalobkyne
poruSena aj zakladnad zéasada civilného procesu - kontradiktornost’ konania, ked’ sidy oboch stupiiov
zalozili svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla Zalobkyia
vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech.

8. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
9. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej



len ,,CSP*), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP préavne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, dospel k zaveru, ze uvedené dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. Vzhl'adom na obsah dovolania, v iom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na skimanie, ¢i postupom odvolacieho stidu nebola Zalobkyni odiiatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. g/ O.s.p)., resp. ¢i vo veci nerozhodol vyliceny sudca (§ 237 pism. g/
O.s.p.).

12. Institat odnatia moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bol po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Upravy nahradeny inStituitom podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolacim dovodom bude nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil strane aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Zalobkyiia v dovolani tvrdila, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat v désledku toho, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je ,,prekvapivé“, lebo a/ popiera doterajSiu konStantnu judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, b/ je zalozené na ,tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym
odovodnenim nespravodlivosti“, ¢/ je v rozpore so zdkonom a tustavou. Neuviedla vSak ziadnu
konkrétnu procesnt situaciu v konani pred odvolacim alebo prvostupiiovym sudom, ktora by mohla
zalozit namietant vadu konania. Abstraktné konStatovanie ,,v rozpore so zakonom a ustavou -
»sofistikované oddvodnenie nespravodlivosti“ - ,popieranic konStantnej judikatiry”, samé osebe
nepredstavujii i¢innu obranu, pretoze tu chybaju konkrétne argumenty zakladajice presvedéivost’
uvadzanych tvrdeni.

14. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze strany by nemali byt zaskocené moznym inym pravnym posudenim
veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho
pravneho nazoru a navrhnit na ich preukdzanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskocené takym
postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s
procesnym pravom a jeho pravidlami (vid’ Najvys$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 42/2010).

15. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupnia, ked’ sa v celom rozsahu
stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), ¢im dal zaroven nepochybne najavo, ze sa
stotoziuje i s jeho pravnym postidenim veci. Oba nizSie sudy dospeli k rovnakym pravnym zaverom o
nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu nespravnym uradnym postupom (nedoslo k
preukézaniu nespravneho uradného postupu, vzniku Skody, a pri¢innej stuvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou). KedZe odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane” a
nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sid prvého stupna, nevznikla mu povinnost’
vyplyvajica z ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Dovolacia namietka zalobkyne, Ze i§lo o tzv. prekvapivé
rozhodnutie odvolacieho sudu preto nie je dovodna.

16. Pokial’ Zzalobkyiia namietala nedostatky v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.



f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

17. V predmetnej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny, pricom
sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho oddvodnenim, preto pri skiimani otazky, ¢i odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, bolo potrebné vychadzat’ aj z dovodov, na ktoré v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. poukazal. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna poukazal na najzasadnejSie aspekty pripadu, reagoval aj na odvolacie
namietky Zzalobkyne a nalezité vysvetlil, preco ich nepovazoval za opodstatnené. So zretelom na
uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa
v prejednavanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety vyssie spominaného stanoviska, nakolko pravo
zalobkyne na riadne odévodnenie rozsudku porusené nebolo. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa v
ziadnom pripade neda oznacit’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, nakol’ko
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne.

18. Zalobkyiia v dovolani zaroven namietala, e v konani doglo k porueniu zisady kontradiktornosti
sudneho konania, lebo sudy oboch stupiiov zaloZili svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych
dovodoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit' s cielom ovplyvnit konanie vo svoj prospech. Téato jej
namietka ale neobstoji.

19. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k
nim. Na zaklade zésady kontradiktéornosti by sudne rozhodnutie malo vychadzat’ predovsSetkym z
vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkam a
tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Poziadavky vyplyvajice z
uvedenej zdsady vymedzil ESEP v mnohych svojich rozhodnutiach tak, Ze jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢i. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktérny charakter (Mantovanelli v.
Francuzsko z 18. marca 1997).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyni bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej, Ze v konani pred sidom
prvého stupiia bola vypocuta, mala moznost' predkladat’ alebo navrhovat' dokazy, vyjadrit sa k
tvrdeniam protistrany, ako aj k vykonanym dokazom (vid’ pojednavanie z 15. augusta 2013). Pripadnu
nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia mohla Zalobkyia nasledne namietat’ v
odvolani, ¢o aj vyuzila. Ako uz bolo vy$sSie spomenuté, odvolaci sud sa jej namietkami zaoberal a v
odovodneni rozsudku sa s nimi néleZité vysporiadal. Zalobkyfa tak uZ cestou riadneho opravného
prostriedku dosiahla sledovany tcel (vplyv na konanie); tvrdenie Ze jej v tejto spojitosti bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ nema preto ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj
podla konstantnej judikatury ESCP nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého stidneho
konania, napr. na sude prvého stupnia, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude (Le
Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. méja 1986; porovnaj tieZ uznesenie 1 slavneho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

21. Zalobkyiia napokon namietala, ¢ vo veci konal a rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/
O.s.p.). Poukazala na to, Ze v Zalobe uviedla objektivne dévody (ak bol sam okresny sud ako Statny
organ Skodcom v spore medzi flou a Statom, tak je vylacené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval
predmetny spor), pre ktoré su vsetci sudcovia Okresného sudu Levice vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci a vec ma byt postipena inému okresnému sudu.



22. Sudca je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

23. V danom pripade zalobkyna v podanej Zalobe namietala zaujatost’ sudcov Okresného studu Levice,
ktori udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom Vv inej pravnej veci
vedenej na tamojSom sude zalozili zodpovednost’ zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. oktobra 2012, sp.zn. 9 NcC 535/2012,
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Levice st vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a
prikazal vec Okresnému stidu Nitra.

24. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v danom pripade bol dodrzany zakonny procesny
postup, ked’ vec bola predloZzena na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej zalobkyinou Krajskému
sudu v Nitre ako nadriadenému studu, ktory uznesenim z 25. oktoébra 2012, sp.zn. 9 NcC 535/2012,
rozhodol o vyli¢eni sudcov Okresného sudu Levice a vec prikazal Okresnému stdu Nitra. Nasledne
bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Nitra Mgr. Adriane Halajovej (¢.1. 16
spisu). Zalobkyfa v d’alom konani voéi tej i o sudkyni namietku zaujatosti nevzniesla a v podanom
dovolani vyslovne neuviedla konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaujatost’
vo veci konajucej sudkyne (sudcov), ked’ z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze poukazuje iba na
namietky prv uvedené v podanej zalobe. Dovolaci stid nezistil dovody, pre ktoré by mala byt vo veci
konajuca a rozhodujuca sudkyna okresného sudu vyli¢end z prejednania a rozhodovania veci, rovnako
nezistil ani dovody, pre ktoré by bolo mozné pochybovat’ o nezaujatosti sudcov, ktori ako ¢lenovia
odvolaciecho senatu na odvolacom sude rozhodovali v tejto veci. Pokial’ Zalobkyna v dovolani namieta, ze
vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca poukazujic na namietku zaujatosti uvedeni v podanej Zalobe,
dovolaci sud poznamenava, Ze uvedena do volacia namietka je nedovodnd, nakolko Krajsky sud v Nitre
(vy$sie uvedenym uznesenim) vyli¢il vSetkych sudcov Okresného sudu Levice z prejedndvania a
rozhodovania veci.

25. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka zalobkyne o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP nie je opodstatnena.

26. Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 420 CSP a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z ustanovenia § 421 CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesné
nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 386 pism. ¢/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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