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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18.
januara 2017 v trestnej veci obvinenej JUDr. M. N., pre pre¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudziecho majetku podla § 238 Trestného zdkona, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky a obvinenej JUDr. M. N., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2015, sp. zn.
2To/5/2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2015, sp. zn.
2To/5/2015

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 238 Trestného zdkona, z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. / Trestného poriadku v neprospech obvinenej JUDr. M. N..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku toto uznesenies azrusuje.

Zru§ ujusaaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému stdu v Nitre saprik azu je, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 25. novembra 2014, sp. zn. 2T/51/2012 bola obvinené
JUDr. M. N. uznana za vinnu z pre¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



v dobe od 28. juna 2006 do 31. jula 2009 ako spravkyna konkurznej podstaty tpadcu P., a. s., C.
XXX/X, F. Z., ICO: XX XXX XXX, ustanovena do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 28 K/17/2005 z 18. aprila 2005, v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani), najma §
8 ods. 2 citovaného zakona, ale aj v rozpore s jeho uc¢elom bez suhlasu konkurzného siudu a veritel'ského
vyboru neopravnene investovala v trinastich uzavretych zmenkovych obchodoch kipou a predajom
zmeniek vystavenych spolo¢nostou L., akciova spolo¢nost’, S. X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX,
finan¢né prostriedky ziskané zo spenaZenia podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali slizit' na
pomerné uspokojenie veritelov upadcu a tieto previedla na ucet spolo¢nosti L., akciova spolo¢nost’, S.
X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, (dalej len L.) vedeny v PosStovej banke, a. s., Bratislava, ¢islo
uétu: XXXXXXXX/XXXX z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Unicredit Bank Slovakia, a.
s., poboCka Banska Bystrica, ktorymi sice dosiahla zisk v celkovej vyske 122.762,17,- eur, ale na
zaklade konfirmacie o uzavretom obchode z 15. aprila 2009, SKP nasledne odkupila opitovne novu
zmenku vystavitela L. za sumu 1.327.756,75,- eur s datumom splatnosti 31. jula 2009 v urokovej
sadzbe 3,5% p. a. a predpokladanym vynosom 13.812,36,- eur, finan¢né prostriedky opit’ z vysSie
uveden¢ho uctu poukdzala na ucet L. 16. aprila 2009, v dobe splatnosti tejto zmenky na zéklade
konfirmacie o uzavretom obchode medzi predavajuicim JUDr. M. N. - SKP a kupujucim L. z 31. jula
2009 doslo k spatnému odkupeniu zmenky vystavitela L. za sumu 1.341.569,11,- eur s tym, Ze na ucet
upadcu kupujici (L.) zaslal len vynos, t. j. sumu 13.812,36,- eur a to az diia 26. augusta 2009 s tym, ze
zostavajuca Cast’ teda suma 1.327.756,75,- eur bude pouzita ,,bez pohybu kapitalu“ na thradu novej
zmenky, a zaroveil toho istého diia obzalovana na zéklade d’alSej konfirmacie o uzavretom obchode z 31.
jala 2009 odkupila novi zmenku vystavitela L. za sumu 1.327.756,75,- eur s datumom splatnosti 12.
oktobra 2009 v urokovej sadzbe 3,5% p. a. a predpokladanym vynosom 9.423,38,- eur, pricom na
uhradu zmenky bola pouzitd suma z predoslého zmenkového obchodu (bez pohybu kapitalu)
nachadzajuca sa stale na ucte L., avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejlicej na zmenecni sumu
1.337.180,13,- eur uz nedoSlo k jej spidtnému odkupeniu zo strany L. finanéné prostriedky neboli
vratené na ucet Upadcu, z dovodu tdajnej insolventnosti spolo¢nosti L., ktorym konanim sposobila
upadcovi P., a. s. ,,v konkurze“ Skodu vo vyske 1.327.756,75,- eur.

Za to jej Okresny sud Banska Bystrica ulozil podla § 238 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/,
pism. n/ Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona trest odiiatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona stid vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil a podla §
50 ods. 1 Trestného zékona urcil skiSobnt dobu na 5 (piat’) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat' funkciu
spravcu konkurznej podstaty v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa P, a. s., C. XXX/X, F. Z., ICO: 36 393 185 s narokom na
nahradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolanie krajsky prokurator v Banskej Bystrici, ako aj
obvinena JUDr. M. N..

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. méja 2015, sp. zn. 2To/5/2015 boli podla § 319 Trestného
poriadku odvolania krajského prokuratora v Banskej Bystrici ako aj obvinenej JUDr. M. N. ako
nedovodné zamietnuté.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator®) 26. novembra 2015 dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku.



V d’alSom prokuréator citoval z odévodneni rozhodnuti prvostuptiového a druhostupniového studu.

Podl'a nazoru prokuratora oba sudy sa dosledne neriadili ustanoveniami, ktoré charakterizuji trestny ¢in
- obzvlast’ zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a § 238
Trestného zdkona. Prokurdtor d’alej citoval § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a
vyrovnani. Vo vztahu k spravcom konkurznych podstat poukézal aj na rozhodnutia NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 98/2010 z 3. augusta 2010, 3 Obo 86/2011 z 20. decembra
2011 a 5 Obo 83/2011 z 26. oktobra 2011.

Prokurator uviedol, ze z vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani (platného v Case
spachania skutku) vyplyva, Ze zo strany obvinenej i$lo o neopravnené investovanie a postup v rozpore s
predmetnymi ustanoveniami tohto zakona. Obvinena nemala pre svoj postup suhlas veritelov alebo sudu.

Na uzrozumenie obvinenej s moznym nasledkom jej konania v zmysle nepriameho tmyslu podla § 15
pism. b/ Trestného zdkona poukézal aj v suvislosti s neskdr prijatou sprisnenou zakonnou upravou,
vztahujucou sa na ¢innost’ spravcov, o ktorej musela obvinena ako advokatka a spravkyia konkurznej
podstaty vediet' a napriek tomu pokracovala v rizikovom investovani finan¢nych prostriedkov tipadcov.
Ide o zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov z 9. decembra 2004,
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2005.

Podla § 3 ods. 2 tohto zdkona je spravca povinny vykonavat spravcovska ¢innost s odbornou
starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich sktisenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema
potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej
¢innosti, je povinny poziadat o pomoc odbornika; ak vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc
odbornika nebola ucelnd alebo hospodéarna, je povinny odmietnut’” vykon sprévcovskej ¢innosti alebo
poziadat’ stid o odvolanie z funkcie v prislusnom konani podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zakona penazné prostriedky podlichajice konkurzu podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii) spravca ulozi na ucet v
banke s oznacenim prislu$nej konkurznej veci. Ak spravca vykonava spravcovska ¢innost’ vo viacerych
konkurznych veciach, ulozi pefiazné prostriedky podliehajice konkurzu podla jednotlivych konkurznych
veci na samostatné bankové ucty.

Podl'a nazoru prokuratora konanie obvinenej, ktora ako spravkyna konkurznej podstaty neopravnene a
rizikovym spdsobom investovala finan¢né prostriedky ziskané zo spetiazenia majetku tpadcu, ktoré mali
slazit na pomerné uspokojenie veritelov - upadcu - je potrebné povazovat za konanie v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b/ Trestného zakona. Obvinend JUDr. N. vzhladom na svoje odborné
vedomosti a skusenosti advokatky vedela, Ze v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani
odovzdava finanéné prostriedky do dispozicie nebankovej spolo¢nosti a bola uzrozumena s tym, ze
mozu nastat’ okolnosti - spdtné neodktipenie zmeniek ich emitentom, resp. iné skuto¢nosti - v dosledku
ktorych nemusia byt finanéné prostriedky vratené vcas alebo vobec do podstaty. Sposobenie
trestnopravneho nasledku sice nebolo primarnym tmyslom konania obvinenej, obvinena sledovala iny
ciel’ - zhodnotenie penazi, ale zaroven nie st pochybnosti o tom, Ze ako spravkyna konkurznej podstaty
bola uzrozumena s tym, Ze v dosledku takejto rizikovej investicie modze dojst aj k spdsobeniu
nechceného nasledku .

Zaver o konani obvinenej v nepriamom umysle je mozné vyvodit’ aj zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ L., a.
s. sa evidentne uz 31. jula 2009 nachadzala vo finan¢nych problémoch, ktoré sa prejavili nesplnenim jej
predchadzajiceho zavizku odkupit zmenku z 15. aprila 2009, kedy doslo len k prolongacii tohto
obchodu. Tym spravkyia tiez stracala prehl'ad o solventnosti L., a. s. a schopnosti splatenia zmenky.

Wychadzajuc z uvedenych zakonom ustanovenych povinnosti spravcu konkurznej podstaty je zrejmé, ze



obvinena nepovolenym a nezakonnym spoésobom investovala finanéné prostriedky tpadcu z konkurznej
podstaty do rizikového obchodu so subjektom, ktory nemohol zaru€it’ Ziadne garancie pre pripad jeho
insolventnosti.

Prokurator d’alej uviedol, Ze u¢elom vykonavania funkcie spravcu nie je podnikat’ s majetkom tpadcu a
investovat’ finan¢né prostriedky ziskané spenazenim majetku Gpadcu, ale zakladnym zmyslom konkurzu
je uhradit’ pohladavky veritelov, ktoré ipadca pred vyhlasenim konkurzu nebol schopny uhradit’.

Podl'a zauzivanej praxe spravcovia konkurznych podstat ukladaji vytazok zo spenazenia majetku
upadcu na beznych, resp. terminovanych uctoch v bankach, kde su finanéné prostriedky chranené
Fondom na ochranu vkladov.

Porusenim povinnosti spravcu sposobila obvinend JUDr. M. N.padcovi §kodu vo vyske 1.327.756,75,-
eur. Navratnost’ akejkol'vek relevantnej sumy finanénych prostriedkov do majetku poskodeného upadcu
je podl'a nazoru prokuratora vysoko nepravdepodobna.

Prokurator vzhladom na vykonané dokazovanie mé za to, ze bolo dostatocne preukdzané, ze obvinena
JUDr. M. N. sa dopustila zalovaného konania v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b/ Trestného
zakona, preto skutok mal byt pravne postdeny ako pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona- teda tak, ako ho v sulade s obzalobou posudil
okresny sud vo svojom predchddzajicom zruSenom rozsudku, sp. zn. 2T/51/2012 z 24. januéra 2013.

Podl'a nazoru prokuratora rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/5/2015 z 27. maja 2015,
ako aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319
Trestného poriadku a § 238 Trestného zadkona v prospech obvinenej JUDr. M. N.. Napadnuté uznesenie
krajského stdu je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im bol naplneny
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku.

Generalny prokurator navrhol :

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom,
ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/5/2015 z 27. méja 2015 ako aj v
konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného
poriadku a § 238 Trestného zakona v prospech odstudenej JUDr. M. N..

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/5/2015 z
27. méja 2015, ako aj predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 2T/51/2012 z
25. novembra 2014,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinena JUDr. M. N. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu generalneho prokuratora zo 7.
januara 2016 uviedla, ze § 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), ktorym
argumentuje prokurator je ustanovenie lex specialis vo vztahu k objektivnej stranke a ma len
argumenta¢nu polohu. Poukézala na prechodné ustanovenie § 206 ods. 1 zék. ¢. 7/2005, u¢inné od 1.
jana 2005, podla ktorého konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto
zakona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace sa spravuji podla doterajSich predpisov. Konkurz tpadcu
P., a. s. bol vyhlaseny 18. aprila 2005.

V daliej Casti obvinena vysvetluje tedriu pravnej normy. Citované ustanovenie § 1 ods. 1 ZKV je len
deklarovanim vymedzenia rozsahu pravnej Gpravy a urcenie jej predmetu, nema normativnu povahu, ked’
neobsahuje prava a povinnosti v zmysle existencie explicitne vyjadrené¢ho zakazu alebo prikazu. Ak toto



ustanovenie neobsahuje Ziadny prikaz, alebo zakaz, nie je ustanovenim relevantnym, z ktorého by mohla
byt vyvodzovand akdkolvek trestnopradvna zodpovednost, a to vo vztahu k definovanej objektivne;
stranke § 237 alebo § 238 Trestného zakona.

Ustanovenie § 8 ods. 2 ZKV, ktoré dovolatel' cituje, nie je ustanovenim, ktoré urcuje konecnu
zodpovednost’. Skutkovo nebolo zistené ani tvrdené, ze by sud v akejkol'vek stuvislosti ulozil spravcovi
vyziadat' si ndzor veritel'ského vyboru. Konkurzny spravca kond vo vlastnom mene na vlastni
zodpovednost’. Spravkyia naopak dvakrat v tabulkovej forme podavala zapisnice z veritel'ského vyboru
sudu, kde boli vyznacené prijmy ako vynosy zo zmeniek. Spravkyia teda ni¢ nezatajovala.

Obvinena argumentaciu dovolatela (prokuratora), tykajucu sa nepriameho imyslu na str. 5 ods. 10
dovolania, povazuje za absurdnu. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyvodzuje uzrozumenie
argumentom na pravnu upravu, ktord na takéto vztahy nedopadd. Ak na ne nedopadd, nemdze byt
argument na tato upravu sucastou tvrdenia o zavineni. Ustanovenia novej Upravy sa na obvineni
nevzt'ahuju. Ak je toto podstata argumentacie dovolatela, tak ide o hrubu formu svojvole, ktora nemoéze
byt pri trestnej zodpovednosti akceptovana. Toto vyplyva z principu zadkazu analégie v neprospech
obvinenej a naplnenie poziadavky ,,nulla culpa sine lega ( nullum crimen et nulla poema sine lege)*.

Nebolo preukazané, aké ekonomické problémy mala spolo¢nost’ L., na ktorych je postaveny predpoklad
nepriameho imyslu. Vedomostna stranka obvinenej nikdy nemohla smerovat’ k tym znakom objektivnej
stranky trestného ¢inu, a to k § 8 ods. 2 ZKV a uéelu konkurzu a cielu konkurzu. Vyvodzovanie
subjektivnej stranky vo vztahu k tymto znakom nie je spravne. Postup obvinenej bol racionalny v tom,
ze chcela zhodnotit” konkurznli podstatu o uroky, ktoré predstavovali zisk a boli vysSie ako uroky v
bankach. Prostriedky boli poskytnuté nie do nebankového subjektu, lebo tu ide pejorativne vyjadrenie
nespol'ahlivého subjektu, ale naopak tento subjekt bola zdrava firma, ktora mala poskytnuté dva uvery
od Postovej banky a.s. vo vySke takmer 100 mil. Sk. Faktom je, Ze tento subjekt sa stal nespdsobilym
splacat’ svoje dlhy v momente, ked’ S. a.s. vyhlasila splatnost’ vSetkych dlhov (pre nezaplatenie Casti
jednej jedinej splatky v decembri 2009). I$lo o uc¢elové konanie banky, nie vSak o konanie zakazané.
Tento krok polozil zdravu firmu. Pokial’ dovolatel’ uvadzal judikataru, tato ma obchodnopravnu povahu.

Z tychto dévodov obvinena povazuje dovolanie generalneho prokuratora za nedévodné.

Obvinena JUDr. M. N. 26. februara 2016 dorucila Okresnému sudu Bansk4 Bystrica dovolanie podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. U. N. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 27. méaja 2015, sp. zn.
2To/5/2015 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a zaroven na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Podl'a nazoru obvinenej odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s podstatou jej namietky o neexistencii
objektivnej stranky zisteného skutku. Odévodnenie nerieSi celtl Sirku objektivnej stranky pre¢inu podla §
238 Trestného zakona, ale len néasledok. Odvolaci sud sa takisto nevysporiadal s otazkou jej
protipravneho konania (jeho existencie alebo neexistencie). Tieto skuto¢nosti obvinend uz podrobne
vysvetlila vo svojom odvolani a vyjadreni k dovolaniu prokuratora, ked’ poukazovala na neexistenciu
takého vSeobecne zavazného pravneho predpisu, resp. konkrétnej normy, ktora by urcovala zakaz alebo
prikaz explicitne vyjadreny vo vztahu k takejto povinnosti, poukazala taktiez na neexistenciu sudneho
rozhodnutia v suvislosti s dohladom konkurzného stdu. Podla obvinenej neexistuje ani konkrétna
pravna norma v predpisoch lex specialis ,,ZKV* o povinnosti finan¢né prostriedky ulozit’ na ucet v banke
a neexistuje ani explicitny zakaz investovania v takomto predpise, teda chyba obligatorny znak trestnosti
konania a zaroven nemdze existovat ani pri¢inna suvislost ako druhy znak medzi neexistujicim
poruSenim a vznikom Skody. Z tohto hladiska obvinena rozhodnutie odvolaciecho stdu povazuje za
nespravne, svojvolné a arbitrarne.

V d’alsom sa obvinena zaoberala povinnostou ulozit’ peniazné prostriedky iba do bankovych institicii a
zdoraznila, Ze tato povinnost’ plati len od prijatia novej pravnej Gpravy (§ 91 ods. 5 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o



konkurze restrukturalizacii), a na fiu sa nevztahuje. Odvolaci std neoddévodnil, z ¢oho vyplyva zakaz
vlozenia peniaznych prostriedkov do inych ako bankovych instittcii.

V dal$ej Casti dovolania sa obvinena zaoberala vykladom § 8 ods. 2 ZKV, priCom poukazala na to, Ze
odvolaci sud si zamienal ob¢ianskopravnu zodpovednost’ s trestnopravnou zodpovednost'ou.

V podanom dovolani obvinena navrhla, aby dovolaci siid vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach §
238 Trestného zakona v nadviznosti na pouzitie ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 8 ods. 2 zak. ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a prikazal stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica 4. aprila 2016 (d’alej
len “prokurator*). Prokurator poukazal na dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky pod
sp. zn. XVI/1 Pz 618/15/1100 z 11. novembra 2015, podaného z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. V/ Trestného poriadku. Podl'a nazoru prokuratora podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku
v§ak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’. Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla ods.
1 pism. i/ a podl'a ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného. Podl'a § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Doévody dovolania podaného obvinenou JUDr. N. nie st podla ndzoru prokuratora
preukazané.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic obvinenej JUDr. M. N., proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/5/2015 z 27. maja 2015 zamietol, lebo dévody dovolania
nie su preukézané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade
predloZzeného spisového materidlu a po preskiimani obsahu dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a dovolania obvinenej JUDr. M. N. zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenymi
subjektmi (§ 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestné¢ho poriadku) a v zdkonom stanovenej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven z
obsahu dovolania zistil, Ze su dané dévody dovolania uvedené v navrhu obvinenej, preto podla § 383
Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti prokurator a obvinena zotrvali na podanych dovolaniach.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ iplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Obaja dovolatelia podali dovolanie z citovaného doévodu.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu zisteného skutku je mozné v pripade, ak zalované konanie obvineného nie je trestnym ¢inom,
alebo je inym trestnym ¢inom, resp. ked skutok vykazuje znaky trestného €inu a napriek tomu dojde
sud k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze o vine a treste obvinenej JUDr. M. N. bolo pred sudmi nizich
stupnov rozhodované celkom dvakrat. Krajsky sud na zaklade obvinenou podaného odvolania uznesenim
sp. zn. 2To/75/2013 z 1. aprila 2014 napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 24. janudra
2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zru$il v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Okrem iného krajsky sud



uviedol, Ze je potrebné zistit’, kedy vznikla platobna neschopnost’ L., a.s., Bratislava splnit’ svoje zavizky
so splatnych zmeniek, ¢o podla nédzoru odvolacieho sidu malo podstatny vplyv a vyznam nielen na
objektivnu ale aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu (str. 9). Odvolaci sud
v ramci oddvodnenia upozornil okresny std, ze v pripade iba I'ahostajného stavu pachatela k vysledku
jeho trestnej ¢innosti nejde o trestny ¢in spachany s nepriamym umyslom, pretoze lahostajnost’ nie je
uzrozumenim a teda ani formou umyslu a v takom pripade pripadd do tvahy postih pachatela, ktory
zanedbal potrebnu opatrnost’, iba pre niektory z nedbanlivostnych trestnych ¢inov, ak st podla § 8
Trestného zdkona jeho znaky v fiom uvedené (str. 10). Okresny sud predmetni vec nasledne znova
prerokoval a rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/51/2012 z 25. novembra 2014, ktorym obvinent JUDr. N.
uznal vinnou zo spachania pre¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 238
Trestného zakona a ulozil jej trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so skuSobnou dobou 5 rokov
a ulozil jej aj trest zakazu ¢innosti v trvani 10 rokov. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie
obvinena aj prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Nitre podané odvolania
uznesenim z 27. maja 2015 zamietol.

Rozdielnost’ v pravnom postdeni zistenych skutkovych okolnosti medzi stidmi prvého a druhého stupia
v podstate vzdy spocCivalo v posudeni, ¢iide o konanie imyselné alebo nedbanlivostné.

Na tomto mieste najvy$$i sud konstatuje, Ze sudy oboch stupniov tejto problematike nevenovali
dostato¢nu pozornost.

Trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zdkona spachal
ten, kto z nedbanlivosti inému spdsobi znacnu Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ uloZenu pravoplatnym rozhodnutim stdu opatrovat’
alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Pokial’ ide o zavinenie, jedna sa o trestny ¢in nedbanlivostny (§ 16 Trestného zékona).

Kritériom nedbanlivosti je zachovanie urcitej miery opatrnosti pachatela. Miera opatrnosti je spojenim jej
objektivneho a subjektivneho vymedzenia a ich vzajomnym vztahom a plati aj pri vymedzeni vedome;j aj
nevedomej nedbanlivosti. Mieru povinnej opatrnosti uré¢uju jednak osobitné predpisy, jednak je urena
vSeobecne. K stanoveniu nedbanlivosti v§ak musi pristipit’ tzv. subjektivne vymedzenie, ktoré znaci
mieru opatrnosti, ktort je schopny vynalozit' pachatel’ v konkrétnom pripade. Primeranost’ dovodov, na
ktoré sa pachatel’ spolichal, Ze nespdosobi porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom je treba vzdy posudzovat’ podla toho, ako sa situacia javila pachatel'ovi a to nielen z hladiska
jeho znalosti a sklisenosti, ale aj vzhl'adom k vonkaj$im okolnostiam konkrétneho pripadu.

Obvinena JUDr. N., teda podla presvedcenia odvolacicho sudu tym, Ze investovala finanéné prostriedky
upadcu v ramei konkurzného konania do rizikového obchodu, postupovala v rozpore s vtedy platnym
zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (bez sthlasu veritelov a sidu), vedela vzhl'adom na
svoje sktsenosti, Ze takymto spésobom moze ohrozit’ zaujem veritelov na splneni ich zavézkov, av§ak
bez primeranych dévodov sa spolichala, Ze takéto poruSenie a ohrozenie splatenia dlhov veritela
nenastane.

Je teda zrejmé, ze odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni subjektivnej stranky trestného c¢inu
predovsetkym z objektivneho hladiska nedbanlivosti (teda zachovanie povinnej miery opatrnosti). V
ramci svojho hodnotenia vykonanych dokazov sa vSak odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z obsahu jednotlivych dokazov, predovsetkym zo svedeckych vypovedi
Ing. T. A., CSc., predsedu predstavenstva L., a. s., Ing. U., ¢lena predstavenstva, Mgr. U. X., spravcu
konkurznej podstaty upadcu L., a.s., JUDr. T., sudkyne krajského stidu. Dokonca stdy pripustili, Ze na
vzniku $§kody sa mohli podiel'at’ svojim protipravnym podvodnym konanim voci obvinenej iné osoby -
Statutarne organy L., a. s. (str. 5) rozsudku Okresného stidu Banské Bystrica z 25. novembra 2014). Za
takejto situacie, kedy evidentne doslo k takému umyselnému protiprdévnemu konaniu inych osob, bolo
velmi dolezité starostlivo posudit’ vSetky okolnosti, za ktorych obvinena konala, a désledne zhodnotit’



vSetko, ¢0 ma vyznam pri uréovani druhu zavinenia. Uvedené ma vyznam prinajmensom aj pri uréeni
vySky spdsobenej Skody. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze aj nad’alej prebiehajui konania, ktoré
umoziuju ziskat’ finanéné prostriedky do konkurznej podstaty.

V suvislosti s namietanou opatrnostou zo strany obvinenej JUDr. N., je potrebné ozrejmit’ si niektoré
fakty :

Aka bola spolo¢nost’ L.. a. s.? Odpoved’ na tato otdzku je zrejma z vypovede svedka Ing. T. A., CSc.
(str. 7 rozsudku okresného sudu) Bola to akciova spolo¢nost, ktora vykonavala ¢innost najmi
investi¢ni. Specifikum tejto spoloénosti bola v tom, Ze ziskané zdroje L. spracovala spol. L., o. c. p., a.
s., ktora mala licencie NBS a podlichala jej kontrole. Tato spolo¢nost’ ponukala v ramci uzavretych
zmenkovych obchodov trokové sadzby vo vyske okolo 3 - 4 % v zavislosti od urokov v banke. Tieto
uroky boli vzdy vysSie ako v banke. Problémy spolo¢nosti nastali na jar 2009, ked’ sa vplyvom krizy
prejavilo meskanie niektorych ich investiénych projektov, v dosledku coho sa snazili s PoStovou bankou
a. s. dohodnut’ restrukturalizaciu uverov. V septembri 2009 spolocnost’ nesplatila ¢ast’ jednej splatky
uveru (podla niektorych vypovedi, zo strany Po§tovej banky, a. s. i$lo o Géelové konanie). Nasledne S.,
a. s. vyhlasila pred¢asnu splatnost’ vSetkych uverov vo vyske 70 mil. Sk.

Z vypovede spravcu konkurznej podstaty L., a. s. Mgr. U. X. vyplyva, Ze spolo¢nost’ bola poistend na
zodpovednost’ za $kodu od 1. novembra 2008 do 31. oktobra 2009 s vysSkou poistného plnenia 250 mil
Sk. Spolo¢nost’ do septembra 2009 aktivne obchodovala. V tomto obdobi bol aktivny pohyb na Gétoch
spolo¢nosti.

Obvinena JUDr. M. N. postupovala pri investovani finan¢nych prostriedkov tak, Ze si dala podpisat’
¢estné vyhlasenia (z 31. jula 2009) od Statutarov spolo¢nosti L., a. s., Ze prostriedky, ktoré ona
investuje do spoloénosti, budu pouZité na nakup $tatnych dlhopisov. Dalej uzatvorila zilozné zmluvy na
nehnutelny majetok aj dcérskych spolo¢nosti, podpisala notarsku zépisnicu o uznani dlhu, ktord mala
shizit' ako exekuény titul. Nasledne podala aj navrh na exekticiu.

Aj sud prvého stupiia konStatoval, ze obvinena nemala ziadny vplyv na ekonomicky chod emitenta a
okrem toho v predchadzajicich trinastich zmenkovych obchodoch bola ispesna. Na zavinenie nemdze
svedCit’ ani t4 okolnost, ze v trindstich pripadoch obchodnych vztahov obvinend investovala peniaze,
pretoze bol preukazany nepochybny tc¢inok zvelad’ovania vo forme urokov (dosiahla zisk 122.762,17,-
eur). Tato okolnost” odovodnuje zaver, ze obvinena sa mohla dévodne domnievat, ze aj poslednymi
investiciami sa dosiahne zhodnotenie vo forme urokov. Takyto zaver napr. zaujala aj prokuratorka
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni z 9. februara 2015, sp. zn. 1V/3
GPt 430/10/1000-29, tykajiceho sa obvineného JUDr. N. H..

Z uvedeného potom vyplyva, ze z doposial’ zistenych okolnosti nebola zrejma ani schopnost’ obvinene;j
rozpoznat nebezpeCenstvo spocivajice v nespolahlivosti finan¢nej investicie prostrednictvom
spolo¢nosti L., a. s.

Najvyssi sud tak nemé najmensich pochybnosti o tom, Ze obvinend JUDr. M. N. konala s presvedenim,
7e tym, ze investovala finan¢né prostriedky tipadcu v ramci konkurzného konania do spolo¢nosti L., a.
s., robila tak v zaujme starostlivosti o majetok ipadcu a vo viere v ¢o najlepSicho zhodnotenia zverenych
financii.

Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze obvinena JUDr. M. N. postupovala v rozpore s vtedy platnym
zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pretoze na investovanie finan¢nych prostriedkov
nemala sthlas veritelov ani stidu Std v postate prezumoval, ze tieto organy by takyto suhlas nedali a
Skodlivy nasledok by nenastal.

Z vykonaného dokazovania (napr. vypoved svedkyne JUDr. T.) vSak vyplyva, Ze na schodzi
konkurznych veritelov obvinena JUDr. N. informovala, ze finan¢né prostriedky vlozila do L., a. s..



Sudkyna sa ani po tychto informaciach nerozhodla obvineni odvolat, alebo zbavit' funkcie spravcu z
doévodu, Ze jedine ona mala motivaciu ziskat' peniaze spét. Funkcie spravcu konkurznej podstaty bola
obvinena zbavend az 15. februara 2012 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
28K/17/2005).

K objektivnej stranke trestného ¢inu:

Krajsky sud v Nitre si osvojil ndzor prvostupfiového sudu, Zze zo strany obvinenej i§lo v danom pripade
aj o porusenie ustanovenia § 8 ods. 2 vtedy platného zakona o konkurze a vyrovnani .

V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, ze tvrdena protipravnost’ podla § 8 ods.
2 zékona o konkurze a vyrovnani predpokladd povinnost' sprédvcu vykonavat funkciu s odbornou
starostlivostou. Hypotéza tejto normy je vSeobecna a zaroveil abstraktna a jej obsahové vymedzenie je
mozné len cez Specidlnu a explicitne existujicu zdkonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej
podstaty § 237 Trestného zakona ...porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’...) Musi ist o povinnost konkrétne existujicu v $pecidlnej norme zakona o konkurze a
vyrovnani, ktora explicitne musi byt’ pre potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu
alebo zakazu. Pravna norma sa v tejto suvislosti skladd vSeobecne z casti nazvanych normativne
modality (Tedria prava, CH Beck, Viktor Knapp, str. 154), ktorymi st prikaz, alebo zdkaz a musia byt
vyjadrené vyslovne (explicitne). Odvolaci sud protipravnost’ ako znak objektivnej stranky vyvodil zo
znaku odborna starostlivost’ v spojeni s u¢elom konkurzu. Odborna starostlivost’ je definovana v pravne;j
norme ako povinnost vSeobecnd a abstraktnd a svoje naplnenie musi mat odvodené v poruseni
explicitne existujuceho prikazu alebo zdkazu, ak by takyto v Specidlnom zakone o konkurze a vyrovnani
existoval. Zakon o konkurze a vyrovnani takyto prikaz ani zadkaz neobsahuje. V trestnom prave
hmotnom plati absolutny zakaz dotvarania prava (extenzivny vyklad).

Podla prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStruktualizicii,
ucinného od 1. jina 2005, konkurzy a vyrovnania vyhladsené alebo povolené pred u¢innostou tohto
zakona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace sa spravuji podla doterajSich predpisov. Konkurz upadcu
INTERWOOD, a. s. bol vyhlaseny 18. aprila 2005, teda za ucinnosti zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (u¢inny od 1. oktdbra 1991). Nova pravna uprava oproti starej ma $pecialne ustanovenie § 91
ods. 5, ktoré ma formu imperativu. Vytazok zo spenazenia podlichajici konkurzu spravca ulozi na ucet
v banke. Tato povinnost’, pokial’ by tak bola uvedena v zakone o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.,
by bola nepochybne naplnenim zodpovednosti ako existujici prikaz konania s odbornou starostlivostou.

Prava retroaktivita je v demokratickych Statoch mozna, len pokial’ je v prospech subjektov prava.
Vynimoc¢ne sa uplatiiuje predovsetkym v oblasti trestného prava. Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zadkona ti¢inného v Case spachania trestného ¢inu. Neskor$i zakon sa pouzije, pokial je to v
prospech pachatela, teda ked je neskorSi pravny predpis pre pachatela priaznivejsi (spachany ¢in sa
posudzuje miernejiie alebo zanika jeho trestnost’) Takuto upravu obsahuje aj Ustava Slovenskej republiky
v ¢l 50 ods. 6.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je
chybné. Na podklade dovolania obvinenej rozhodol dovolaci sud o zrusSeni uznesenia Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 2To/5/2015 z 27. méaja 2015, ako aj d’alsich rozhodnuti, na uvedené rozhodnutie obsahovo
nadvézujacich a vratil vec okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

V ramci nového prerokovania veci bude potrebné starostlivo hodnotit’ v§etky vyznamné doposial’ zistené
skutkové okolnosti, ktoré budu podkladom pre pravne posudenie objektivnej a subjektivnej stranky
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku.

Zéaverom povazuje NajvySsi sud Slovenskej republiky za vhodné upozornit’, ze pri hodnoteni skuto€nosti,
je potrebné zamerat’ sa aj na to, ¢itu vobec o trestny €in ide. Pravne posudzovanie z hl'adiska principov
spravodlivosti musi byt urobené tak, aby neslo o posudzovanie arbitrarne. V tejto suvislosti urcenie



trestnej zodpovednosti ako uzavretého systému je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednti a
najkrajnej§iu moznost’), ¢o sa pri aplikacnej ¢innosti sudnej praxe chape aj ako zasada pomocnej ulohy
trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl'a toho méze byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok, a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vzt'ahov, zaujmov, principov a
hodnoét a vzdy len tam, kde iné moznosti (prostriedky sukromného prava alebo verejného prava - mimo
trestného prava) nie st dostatoéné. Prave prostriedkom ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie a
interpretacie trestného prava akcentované tie pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim
trestnosti ¢inu. Preto je nepripustné, aby sud v rdmci pravneho posudzovania nemal jasno v urceni
zodpovednosti a nerozliSoval trestni zodpovednost’ s pripadnou obc¢ianskopravnou zodpovednostou .

Vsetky svoje pravne zavery sud nasledne presved¢ivo zddvodni a to s ohladom na obsah jednotlivych
dokazov tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podla § 391 je sud nizSieho

stupiia v d’alSom konani viazany pravnym nazorom NajvysSicho sidu vyslovenym v tomto dovolacom
rozhodnuti a je sic¢asne povinny reSpektovat’ zakaz reformationis in peius.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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