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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18.
januara 2017 v trestnej veci obvineného A. N. a spol, pre pokracovaci zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom v §tadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, o dovolani obvineného A. N., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lucii
Anov¢inovej, advokatky v Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2015,
sp. zn. 1To/5/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 9. decembra 2014, sp. zn.
2T/110/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. N. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV boli obvineni A. N., A. D., V. Z. uznani za vinnych v bodoch
1/, 2/ rozsudku z pokracovaciecho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachaného spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obvineni A. N., A. D. a V. Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode, predmetom ktorej bolo
odcudzenie motorového vozidla zna¢ky K.des, prisli 15. februara 2014 okolo 22.30 hod. spolo¢ne na
osobnom motorovom vozidle zna¢ky V. C. eviden¢né ¢islo vozidla K. A. do Bratislavy, Karlovej Vsi, na
J. ulicu, kde predmetné vozidlo zaparkovali a nésledne obvineni A. N. spolo¢ne s A. D. z vozidla
vystupili a obvineny A. N. za pritomnosti A. D. pomocou upraveného drétu prekonal uzamykaci
mechanizmus dveri zaparkovaného motorového vozidla na strane vodi¢a znacky K. D. C., evidencné
¢islo vozidla : D. v hodnote 5.269,57,- euro, ktorého vlastnikom je V. na Slovensku, so sidlom J. X, D.
a obvineny A. N. nasledne otvoril predné dvere na strane vodi¢a, vosiel do vozidla a vo vnutri vozidla
vymenil spinaciu skrinku za prinesentl a obvineny A. D., v motorovej ¢asti vozidla vymenil riadiacu
jednotku, nésledne si obvineny A. D. sadol do vnutra vozidla a vytrhol pac¢idlom bloka¢né zariadenie
volantu az tak, ze znefunkcnil volant, ktorym sa v dosledku toho nedali ovladat’ koleséa vozidla, obvineni



nasledne vozidlo naStartovali, av§ak nakolko riadenie vozidla nebolo v ddsledku poskodenia funkéné,
vozidlo opustili a vratili sa k ned’aleko zaparkovanému vozidlu znacky V. C., kde v zmysle vzajomne;j
dohody obvinenych cely ¢as ¢akal obvineny V. Z., ktory podla vopred rozdelenych uloh mal vysSie
uvedené vozidlo znacky K. C. zaviest do Mad’arskej republiky na doposial’ nestotoznené miesto, k comu
v§ak v dosledku nefunkénosti riadenia predmetného vozidla nedoslo a obvineni nasledne z miesta ¢inu
odisli na vyssie uvedenom vozidle znacky Opel Vectra,

2/ obvineni A. N., A. D. a V. Z. po predchadzajiicej vzajomnej dohode spolo¢ne prisli 15. februara 2014
v ¢ase okolo 23.00 hod. na osobnom motorovom vozidle znacky V. C., eviden¢né Cislo vozidla : K. do
blizkosti Sastinskej ulice a nasledne obvineni A. N. a A. D. z uvedeného motorového vozidla pesi presli
na Sastinsku ulicu, pred rodinny dom ¢&islo X . a obvineny A. N. za pritomnosti obvineného A. D.
prekonal za pomoci upraveného drétu uzamykaci mechanizmus dveri motorového vozidla znacky K. D.
C., evidencné ¢islo vozidla : D., farby Sedd metaliza v hodnote 22.711,75 euro, ktorého vlastnikom bola
poskodena spoloénost’ A., s. r. o., so sidlom D., C.. X., ICO : XXXXXXXXXX, potom vnikli do
vozidla, pricom obvineny A. D. v motorovej ¢asti odpojil originalnu riadiacu jednotku a pripojil vopred
pripravent riadiacu jednotku. Nasledne obvineny A. N. odpojil elektrické vedenie z original spinacej
skrinky motorového vozidla znacky K. D. a pripojil prinesent spinaciu skrinku aj s novym kli¢om od
vozidla znac¢ky K., po ¢om predmetné motorové vozidlo obvineny A. N. naStartoval, obvineny A. D.
pesi presiel k zaparkovanému vozidlu znacky V. C. na Solo$nicku ulicu v Bratislave, v ktorom po cely
¢as na obvinenych A. N., A. D.akal obvineny V. Z., pricom obvineny A. N. s odcudzenym motorovym
vozidlom K. D. C. presiel k zaparkovanému vozidlu V. C., kde z vozidla A. N. vystupil, nasttpil do
zaparkovaného vozidla V. C., z ktorého vystupil obvineny V. Z., ktory nasledne viedol odcudzené
motorové vozidlo K. C. za motorovym vozidlom V. C., ktoré viedol obvineny A. N. a ako spolujazdec sa
viezol obvineny A. D., pricom tito smerovali po dialnici D2 na Jarovce v umysle vozidlo vyviest' do
Mad’arskej republiky, kde vSak boli zastaveni policajnou hliadkou.

Za to bol obvinenym A. N., A. D. a V. Z. ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 3, §
36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zékona trest odnatia slobody, kazdému v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona boli obvineni pre vykon trestu odnatia slobody zaradeni do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sud vyslovil zhabanie veci. navigané zariadenie znacky
Tom Tom, ha¢ik drotu o dizke cca 25 cm, skrutkova¢ o dizke 13,5 cm s modrou rickou, riadiaca
jednotka, kovové pacidlo, dva kusy riadiacich jednotiek, spinacia skrinka, Startovaci kl'a¢, rusicka GPS
signalu. Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.

Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obvineni A. D. a V. Z. a v zdkonnej
lehote obvineny A. N.. Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom 11. februara 2015
podla § 319 Trestného poriadku odvolania vSetkych troch obvinenych zamietol.

Obvineny A. N. podal dovolanie osobnym podanim zo 7. jula 2015, doru€enym Okresnému sudu
Bratislava IV 9. jula 2015 . Ako dovod dovolania uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, porusSenie prava na obhajobu. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie ¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. V d’aliom citoval § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Obvineny uviedol, Ze vzhl'adom na znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze odmieta trestnost’
konania. Uviedol, Ze spdsobenie $kody je jednym z kvalifikacnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze. Pokial’ vyska Skody nedosahovala asponi $kodu mald, jednalo sa iba o priestupok proti
majetku. Podl'a nazoru obvineného pre ustalenie vysky skody bolo potrebné spravovat’ sa ustanovenim §
126 Trestného zakona, ktoré ustanovuje, akym spdsobom sa uréuje vyska skody. Vyska skody sa musi
opierat o vykonané dokazy. Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Sud v tomto pripade nepostupoval v stlade so zasadou
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Obvineny pred sudom urobil
vyhlasenie o vine, ale tato skuto¢nost’ podla ndzoru obvineného neoslobodzuje konajuce sudy od



povinnosti skumat’, ¢i skutkovy stav veci bol nalezite zisteny. Konajuci sid rovnako nie je povinny
vyhlasenie obvineného o tom, ze je vinny, prijat. Podla nazoru obvinené¢ho sud prvého stupiia
nedostato¢ne zistil a ustalil vysku Skody. Z aplikacnej a odbornej praxe vyplyva, ze hodnota predmetne;j
veci sa urcuje bez DPH. Okresny sud odignoroval v tomto smere obhajobu, preto su rozhodnutia oboch
sudov nepreskimatelné a su v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolaci sud by mal zvazit,
¢i nie je naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Vzhl'adom na
uvedené, dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V z 9. decembra 2014, sp. zn. 2T/110/2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
neprospech obvineného A. N.. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2015, sp. zn.
1To/5/2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveni ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd v neprospech obvinené¢ho. Napadnuté rozhodnuté
rozhodnutia obvineny A. N. navrhol zrusit’, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému stdu
Bratislava IV prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Ustanovena obhajkyiia obvineného JUDr. Q. O. okresnému sudu 4. marca 2016 dorucila tzv. doplnenie
dovolania podaného obvinenym 7. jala 2015. V dovolani uviedla, Zze dovolanie obvinené¢ho je riadne
odovodnené a je v nom uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného
poriadku.

K podanému dovolaniu sa 16. augusta 2016 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV
(dalej len ,,prokurator). K ndmietke vo vztahu k moznému poruSeniu prava na obhajobu uviedol, Ze
obvineny A. N. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Bratislava 1V, sp. zn.
0Tp/22/2014 z 19. februara 2014 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Trestného poriadku. Toho istého dna sud ustanovil obvinenému obhajcu, ktory ho zastupoval pocas
celého pripravného aj sudneho konania. Podl'a nazoru prokuratora v uvedenom pripade nie je naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a tvrdenie obvineného o poruseni prava
na obhajobu povazuje za ucelové.

Obvineny a jeho obhajca namietali aj nedostatky v skutkovych zisteniach (nedostato¢né ustalenie vysky
sposobenej $kody), ¢o napiia dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Poukazal na to, Ze obvineny A. N. na hlavhom pojedndvani 9. decembra 2014 urobil
vyhlasenie, ze je vinny zo zalovaného skutku. Po urobeni vyhldsenia odpovedal na otdzky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku kladne.
Nakol’ko z prejavu obvineného nevyplyvali Ziadne obavy, Ze vyhlasenie nie je urobené slobodne a vazne,
prokurator navrhol vyhlasenie obvineného prijat. Ani sud nemal ziadne pochybnosti o vyhlaseni
obvineného, preto jeho vyhlasenie prijal. Sud potom postupoval spravne, ked’ po prijati tohto vyhlasenia
d’alej nevykonaval dokazy smerujuce k ustaleniu vysky Skody, ale vykonaval dokazy len vo vztahu k
druhu a k vyske ukladaného trestu. Dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku nie je opravneny skumat’ uplnost’ zisteného skutkového stavu. Z vyssie uvedenych doévodov
prokurator povazuje napadnuté rozhodnutie okresného i krajského stidu za zdkonné a spravne. Navrhol,
aby dovolanie obvineného A. N. dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zidkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti



pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/ a pism. h/ a zaroven ho pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Dovolatel’ podal dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. V opaénom pripade, ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym uc¢elom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o prévo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického pravneho Statu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam cloveka a ob¢ana.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku konkretizuje zékladné prava obvineného, ktory ma okrem
iného aj pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim i pocas ukonov vykondvanych orgdnom ¢innym v
trestnom konani a v pripade, Ze obvineny sa nachadza vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody,
moze hovorit’ s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby. Prava vyplyvajiice z citovaného ustanovenia je
potrebné vykladat’ tak, aby kazdému obvinenému bol zaru¢eny spravodlivy proces. Pre organy ¢inné v
trestnom konani, a teda aj pre sudy, to znamena vytvorit' obhajcovi podmienky k tomu, aby mohol svoje
zakonné prava a povinnosti riadne plnit’.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného charakteristické, pre to ktoré §tadium trestného konania. Pripadné porusSenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie pradva na obhajobu zasadnym
sposobom, je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Zze o zdsadné porusenie
prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli



splnené doévody povinnej obhajoby a organy ¢inné v trestnom konani pocas tejto doby vykonavali tkony
trestného konania smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

V posudzovanej veci obvineny, ani jeho obhajca uvedeny dovolaci dévod ni¢im neodoévodnili. Porusenie
tohto dovolacicho dévodu uviedli iba formalne citovanim Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru bez
relevantnych namietok.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze obvineny A. N. mal uz v pripravnom konani ustanoveného obhajcu
v osobe Mgr. DusSana Zatkalika (¢. 1. 696). Sidom ustanoveny obhajca sa z(Castiioval tkonov v
pripravnom konani, ako aj konania na sude prvého stupna az do vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 9. decembra 2014 (€. L. 859 - 869) vyplyva, Ze obvineny A. N. po
riadnom pouceni dobrovolne urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne sud
pristapil k postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku, pri¢om obvineny na vSetky otazky uvedené v zapisnici odpovedal kladne. Stid po kladnom
stanovisku vyhlasenie obvineného prijal, a preto sa dokazovanie ku skutku nevykonavalo. Sid vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Voci ustanovenému obhajcovi ani spdsobu jeho obhajoby nemal obvineny Ziadne vyhrady.

Z uvedeného vyplyva, Ze po celi dobu trestného stihania bola obvinenému zo strany ustanoveného
obhajcu poskytovand nalezitd pravna pomoc.

V posudzovanej veci dovolacim stidom porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, preto nebol ani
naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvinenym uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku je dany v
pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je zrejmé, Ze doévodom
dovolania nemdézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny namietal, spravnost’ skutkovych zisteni, ohl'adne
vySky sposobenej Skody, ktora je kvalifikanym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze.
Podl'a nazoru obvineného v jeho pripade neslo o trestny ¢in, ale o priestupok.

Tato namietka bola aj predmetom odvolania a krajsky std sa touto namietkou zaoberal.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze skutkova veta tak, ako bola ustilend, obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo sprévne
pravne posudené v sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny A. N. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku,



preto dovolanie obvineného A. N. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

