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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti, konanom v Bratislave
18. januara 2017, v trestnej veci obvinenej N. D., pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 138
pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona a iné, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 4T/91/2014, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/ 91/2014, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014,
a v konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zékon
v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, v prospech obvinenej N. D..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp.
zn. 4T/91/2014, vo vyroku o treste obvinenej N. D., sazrusSuje.

Zru§ ujusaaj dal§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusSenim, stratili podklad .

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava Vsaprik az u je, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014, bola obvinena N.
D., nar. XX. N. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. XX, R. - H., uznana za vinni zo zlo¢inu utoku na
verejného Cinitela podla § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona ¢.
300/2005 Z. z. a z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/



Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zéklade, Ze

X/ dia XX. aprila XXXX v presne nezistenom ¢ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. v Bratislave v
mestskej Casti Rusovce na Balkanskej ulici na parkovisku oproti Kastielu v Rusovciach pri predajni
potravin DUONEMETH nastupila do zaisteného osobného motorového vozidla zn. W. W., zelenej farby,
ECV: R., ktoré v kritickom &ase na tomto mieste zabezpe¢oval prislusnik PZ nstrzm. D. F. z dovodu
podozrenia z odcudzenia vozidla a potreby vykonania vySetrovacich tikonov, vozidlo naStartovala a
opakovane nereagovala na vyzvy a znamenia poSkodeného nstrzm. D. F.; ktory sa behom priblizoval k
zadnej Casti vozidla, na zastavenie, po cuvani s vozidlom zaradila rychlost’, pridala plyn a pohla sa s
vozidlom dopredu, na ¢o poSkodeny nstrzm. F. dobehol na zadnu ¢ast’ vozidla a buchol rukou do skla
zadnych dveri vozidla, ale ani na to nereagovala a vy$la z parkoviska priamo na Balkansku ulicu v smere
na mestsku ¢ast’ Cunovo, pri¢om na ulici pred zastavkou MHD uz stal poskodeny nstrzm. F., ktory sa
medzi¢asom premiestnil do pravej polovice jazdného prudu vozovky a daval jej rukou znamenie na
zastavenie, na ¢o najprv znizila rychlost’ vozidla, ale tesne pred stojacim poskodenym zrychlila a
namierila vozidlo na tohto prislusnika PZ, ktory v doésledku jej konania musel odsko¢it’ z jazdnej drahy
vozidla na chodnik, aby sa tak vyhol stretu s prednou ¢astou vozidla. Nasledne s vozidlom sa
premiestnila po uliciach Balkdnska a Pri gasStanovej aleji na Ilyrsku ulicu, kde osobné motorové vozidlo
zn. W. W., ECV: R., pred domom ¢. XX odstavila a nastapila do osobného motorového vozidla zn. T.
V., ECV: K., ktoré riadil jej znamy G. H., v ktorom bola v priestoroch hrani¢ného priechodu Rajka
poskodenym nstrzm. D. F. dostihnutd a nasledne obmedzena na osobnej slobode a predvedena na
Obvodné oddelenie PZ PetrZalka - juh,

2/ napriek rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 11,
sp. zn. ORP - 982/0OBCP-2007-V-II zo 17. jila 2007 o priestupku, ktorym bola uznana vinnou zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch a okrem iného jej bola uloZzena aj sankcia zdkaz ¢innosti viest’ motorové
vozidld na dobu 12 (dvanast) mesiacov, t. j. v obdobi od 17. jula 2007 do 17. jula 2008, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. jula 2007 a napriek trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 2T 31/2007 zo dna 3. decembra 2007, ktorym bola uznanad za vinnil zo spachania prec¢inu
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona a za to bola
odsudena na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na
sktSobntl dobu v trvani 15 (pétnast) mesiacov a sucasne jej bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 (osemnést’) mesiacov, t. j. v obdobi od 28. decembra
2007 do 28. juna 2009 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2007, dna 12. aprila 2008 v
presne nezistenom ¢ase od 18:25 hod. do 18:50 hod. v Bratislave v mestskej ¢asti Rusovce z parkoviska
oproti Kastielu v Rusovciach pri predajni potravin DUONEMETH po uliciach Balkanska, Pri ga§tanovej
aleji a Ilyrskej v smere na mestsku ¢ast’ Cunovo viedla osobné motorové vozidlo zn. W. W., ECV: R.,
na ¢o po odstaveni vozidla pri dome ¢. XX na llyrskej ulici presttpila do dal§icho osobného motorového
vozidla, ktoré viedol jej znamy G. H. a v ktorom bola po prenasledovani a zastaveni vozidla pristusnikom
PZ nstrzn. D. F. obmedzena na osobnej slobode a predvedend na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - juh.

Za to sud ulozil obvinenej N. D. podla § 323 ods. 2 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I/, pism. n/ Trestného zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zidkona, § 41 ods. 2
Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona tthrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradena na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona sud ulozil obvinenej ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona std ulozil obvinenej trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Zéaroven postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok



Krajského stidu v Bratislave z 12. decembra 2012, sp. zn. 1Ntc 15/2012 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. SUrto 1/2013, ktorymi bol uznany
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 083Hv34/12x zo 4. aprila 2012, pravoplatny
10. aprila 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce ak vzhl'adom na
zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014, podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (na podnet predsedu senatu Okresného sudu Bratislava I JUDr.
Michala Valenta), dovolanie. Dovolanie podal z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. V/
Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn.
4T/91/2014 vo vyroku o treste, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v prospech obvinenej N. D., a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014 vo vyroku o treste obvinenej a
rovnako zru$il aj d’alSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému
sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 9.
septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014, bola obvinena N. D., uznana vinnou zo spachania zlo¢inu utoku na
verejné¢ho Cinitel'a podla § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona a
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, za ¢o bol
obvinenej podla § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona uloZeny thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, priCom
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zru$il vo vyroku o treste rozsudok Krajského stidu v
Bratislave z 12. decembra 2012, sp. zn. 1Ntc 15/2012 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto 1/2013 z 30. januara 2013, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 083Hv34/12x zo 4. aprila 2012, pravoplatny 10. aprila 2012, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Po vyhlaseni rozsudku sa obvinena vzdala prava podat’ odvolanie a prokurator
urobil takyto tikon v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Minister spravodlivosti v d’alSom citoval ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak
sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu stthrnny trest podla zasad na ulozenie thrnného
trestu a citoval ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého spolu s uloZzenim suhrnného
trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad. Sthrnny trest nesmie byt miernej§i ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V ramci
suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu ¢innosti alebo
trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol takyto trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Dovolatel’ uviedol, Ze ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zdkona vyzaduje vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku za iny trestny ¢in pachatela. ZruSeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc
15/2012 z 12. decembra 2012 vsak takyto vyrok neobsahuje. Krajsky sud v Bratislave rozhodol podla §
17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
083Hv34/12x zo 4. aprila 2012 (pravoplatny diiom 10. aprila 2012) sa uznava a vykona na tzemi
Slovenskej republiky. To znamena, Ze rozhodnutie krajského sidu mé povahu uznéavacieho rozsudku a
nie povahu odsudzujiceho rozsudku a preto nespiia kritérid uvedené v § 42 ods. 1 Trestného zakona.



Krajsky std v Bratislave rozhodol len o uznani a vykonani uloZenej trestnej sankcie, a preto nemozno
hovorit' o vyroku o treste tak, ako to predpokladd ustanovenic § 42 ods. 2 Trestného zakona. Ak
slovensky sud uznal odsudzujuci rozsudok cudzozemského sudu, takyto rozsudok slovenského stidu
nema na uzemi Slovenskej republiky u¢inky vyhlaseného odsudzujiiceho rozsudku sudu prvého stupia v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, a preto nie je mozné vo vztahu k nemu ukladat’ suhrnny trest,
resp. upustit’ od uloZenia sthrnného trestu. Podl'a nazoru dovolatel'a tymto postupom sudu bol poruseny
Trestny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, a preto bol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dalej minister spravodlivosti Slovenskej republiky citoval ustanovenie § 349 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje osem rokov a ustanovenie § 349 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak ma byt ulozeny suhrnny trest alebo
spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

V tejto suvislosti uviedol, Ze nezakonne zlozenym sudom sa rozumie std, ktory je obsadeny v rozpore s
ustanoveniami upravujicimi zloZenie suidneho orgénu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat. Okolnost’,
¢i vec prejednal a rozhodol sid v zdkonnom zlozeni (t. j. ¢i bol stid spravne obsadeny), je povinny sud
sledovat’ z uradnej povinnosti a nedostatok v zlozeni sudu je podstatnou vadou konania a dévodom
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Vzhladom k tomu, Zze v konani Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 4T/91/2014 prejednala a rozhodla vec samosudkyna JUDr. Zuzana Bartalska
napriek tomu, ze v zmysle § 349 ods. 2 Trestného poriadku mal rozhodovat’ senét, bolo by doslo k
naplneniu dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku za predpokladu, Ze sa v danej
veci mal ukladat’ suhrnny trest. Nakolko vSak v tejto trestnej veci bolo ulozenie suhrnného trestu
prvotnou chybou, porusenic § 349 ods. 2 Trestného poriadku je na to nadvizujicim sekundarnym
pochybenim, ktoré vSak za tychto okolnosti nie je dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku.

Rovnopis dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bol v zmysle § 376 Trestného poriadku
doru¢eny na vyjadrenic obvinenej N. D., jej obhajcovi JUDr. Miroslavovi Muzikovi a Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky uviedla, Ze sa stotozituje s dévodmi dovolania. Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Ntc 15/2012, bol len uznany a vykonany na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 083Hv34/12x zo 4. aprila 2012, teda rozhodnutie
cudzieho S$tatu. Takyto rozsudok slovenského stidu nema na tzemi Slovenskej republiky ucinky
vyhlasené¢ho odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia, a preto nie je mozné vo vztahu k nemu
ukladat’ suhrnny trest napriek ustanoveniu § 519 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého uznanie
cudzicho rozhodnutia ma rovnaké pravne ucinky ako rozsudok slovenského stdu. Prokuratorka
okresnej prokuratiry preto navrhla, aby dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyhovel a podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom
okresné¢ho sudu vo vyroku o treste bol porusSeny zékon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v prospech obvinenej N. D., a aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zruSil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu dia 2. juna 2016 primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovencj
lehote, na prisluSnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a v zmysle § 369 ods. 1
Trestného poriadku Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zarovenn podal dovolanie na zaklade
podnetu predsedu senatu Okresného stdu Bratislava I.



V dovolani je uvedeny ddvod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie je riadne
odovodnené (§ 374 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti a v zmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zdkonnost” a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku uplatiiovany ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania.

Dovolaci sud po preskumani veci zistil, Ze zakon bol poruseny napadnutym rozsudkom Okresného studu
Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014 vo vyroku o treste v prospech obvinenej N. D., z
dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a Ze vytykané porusenia zdkona povedu k postupu
podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, a preto dovolaniu vyhovel.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom péchatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peflazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti alebo trest zakazu Uc€asti na verejnych
podujatiach, ak bol takyto trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.
7.

Podl'a § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skor$ie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstdeny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany
sudom in¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie.



Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky namietal nespravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia pri ukladani sthrnného trestu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn.
4T/91/2014, bola obvinena N. D., nar. XX. N. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. XX, R. - H., uznana za
vinnu zo zlo¢inu utoku na verejného ¢initel'a podla § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. na skutkovom ziklade uvedenom v napadnutom
rozsudku, za ¢o sud ulozil obvinenej podla § 323 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zakona,

§ 42 ods. 1 Trestného zdkona thrnny a stihrnny trest odnatia slobody, pri¢om uloZenie suhrnného trestu
sud neodovodnil z dévodu postupu podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven okresny sud zrusil
vo vyroku o treste obvinenej rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012, sp. zn. 1Ntc
15/2012 v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. SUrto
1/2013, ktorymi bol uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 083Hv34/12x zo
dna 4. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym ako skumal ¢i st splnené podmienky dovolania stanovené v
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, primarne skimal, ¢i vo veci do§lo k poruSeniu ustanoveni §
42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tak, ako to uvadzal v dovolani minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky, a teda skiimal, ¢i mal byt v dosledku porusenia citovanych ustanoveni Trestného zdkona v
konani Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/91/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo ulozeny
suhrnny trest, a to aj vo vzt'ahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012, sp. zn.
INtc 15/2012 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn.
S5Urto 1/2013 (€. 1. 290 a nasl. spisu).

Pre posudenie zakladnych pravidiel pri ukladani stthrnného trestu je podstatné zistit’, kedy boli spachané
skutky a kedy boli vyhldsené odsudzujice rozsudky sudmi prvého stupna. Pokial’ ide o ukladanie
suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. septembra 2015, sp. zn. 4T/91/2014, za
skutky kvalifikované ako zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a predin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., prvostupiiovy sud pochybil, ked zrusil
vyrok o treste k rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012, sp. zn. 1Ntc 15/2012 v
spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 5Urto 1/2013.
Na uloZenie sthrnného trestu zakon vyzaduje spachanie trestnych ¢inov v stibehu. O stbeh vsak ide iba
vtedy, ak medzi prvym a poslednym trestnym ¢inom nebol vyhlaseny hoci aj nepravoplatny odsudzujiaci
rozsudok za nejaky trestny €in. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. decembra 2012, sp. zn.
INtc 15/2012, ktorym slovensky std uznal odsudzujici rozsudok cudzozemského rakuskeho stdu,
nema povahu odsudzujuceho rozsudku podla § 41 ods. 1 Trestného zédkona z dovodu, Ze v uznavacom
konani slovenskym sudom sa len akceptuje cudzozemsky rozsudok s t¢inkami na izemi Slovenske;j
republiky a nasledne jeho vykon. Povaha rozhodovania o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia podla
Trestného poriadku aj podla zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladd trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a dopleni zik. &.
221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov vylucuje, aby bol vyrok o treste
uznavaného rozhodnutia zruSeny a zaroven nahradeny vyrokom o ulozeni stthrnného trestu rozsudkom
slovenského sudu podla § 42 Trestného zakona. Naviac ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného poriadku
explicitne vylu€uje aplikdciu stthrnného trestu v pripade, ak skor$i rozsudok bol vydany stdom iného
¢lenského statu Eurdpskej tnie, t. j. aj v pripade Krajinského sudu pre trestné veci Vieden (Rakuska
republika), ktory bol vydany 4. aprila 2012 a napadnuty rozsudok okresného sudu dna 9. septembra



2015. Vzhl'adom k tomu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci do§lo pri ukladani
trestu obvinenej k pochybeniu, ked’ ukladal okresny sud sthrnny trest.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v prospech obvinenej N. D., v ustanoveni § 42
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste obvinenej N. D..

Dovolaci sud zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusenti ¢ast’ napadnutého rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol pri re§pektovani vyslovené¢ho pravneho nazoru (§ 391 ods. 1 Trestny poriadok).

Dovolaci sud sa nezaoberal dovodmi dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, lebo
dovolaci std je viazany dévodmi dovolania a dovolatel’ v podanom dovolani na dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku poukazoval v pripade splnenia podmienok pre uloZenie
suhrnného trestu, ktoré ale splnené neboli. D6vod dovolania podl'a pism. b/ dovolatel’ neuplatnil.

Podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku ak minister spravodlivosti alebo generdlny prokurator spolu s
dovolanim podanym v neprospech obvineného navrhne zaistit’ osobu obvineného vydanim prikazu na
zatknutie a tohto vziat' do vézby, dovolaci sid obvineného vezme do vézby, ak je dany dovod viazby
podla § 71 Trestného poriadku a ak je to nevyhnutné vzhladom na zavaznost' trestného Cinu a
nalichavost’ dévodov vézby.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne stéasne o
vézbe.

Z obsahu predloZzeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze u obvinenej sa nejedna ani o

jeden pripad vysSie citovaného ustanovenia § 380 Trestného poriadku, preto nebolo potrebné o vézbe
rozhodovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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