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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 18. januara 2017 v
Bratislave, s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci proti obvinenej S. L. pre spolupachatelstvo
k zlo¢inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.
a pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 20 k § 156 ods. 3 pism. a/, s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr.
zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 15. januara 2015, sp. zn. 5 To
69/2014, po zisteni dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla § 382a Tr. por.,
takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stdu v Trnave z 15. januara 2015, sp. zn. 5 To 69/2014, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusSenyzakon
v ustanoveniach § 319, § 405 pism. b/ Tr. por., § 42 ods. 1, Tr. zak. v neprospech obvinenej S. L..

Napadnuté uznesenie krajského sudusazru § uje v celom rozsahu.
Zrus§ uje saajrozsudok Okresného sudu Piestany z 29. oktobra 2014, sp. zn. 2 T 60/2009.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému stdu PieStany saprik azu je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

IL.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvinena S. L. berie dov d zb y z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ktora za¢ina okamihom pravoplatnosti tohto rozsudku a bude vykonavana v tstave na
vykon vézby a v ustave na vykon testu odnatia slobody Nitra.



Odovodnenie

L.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2013, sp. zn. 5 To 64/2012, bol podl'a § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany z 27. aprila 2011, sp. zn. 2 T
60/2009, vo vztahu k obvinenej S. L. (odstdenie S. G. rozsudkom tohto okresného stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jina 2012) v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud uznal
obvinenu S. L. vinnou zo spolupachatel'stva k zloCinu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/ s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 3
pism. a/ s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nestotoznenych no¢nych hodindch zo diia 18.10.2008 na 19.10.2008 obvineni S. G. (uz
pravoplatne odsudeny) a S. L. po spolo¢nej vzajomnej dohode spred baru Mustang v PieStanoch na ulici
Winterovej drziac a tahajuc S. N. za ruky a pas, tohto nasilim proti jeho voli prinutili, aby iSiel s nimi k
ned’aleko zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znaéky Skoda Fabia Combi, &ervenej farby,
galantského evidenéného ¢isla, v ktorom sedel na mieste spolujazdca V. Y., kde ho prinutili nasadntt’ do
vozidla a nasledne odviezli na odl'ahlé miesto v blizkosti mesta PieStany s ndzvom Prudy. Po zastaveni
vozidla na uvedenom mieste obvineny S. G. prikdzal S. N., aby sa vyzliekol donaha, ¢o poSkodeny v
obave o svoj zZivot a zdravie aj urobil, pricom veci, ktoré mal pri sebe a to mobilny telefon spolu s
peniazmi a puzdrom s réznymi dokumentmi mu S. G. vzal a podal ich S. L.. Obvineny S. G. nasledne S.
N. chytil za nohu a vytiahol z vozidla, pri¢om ho po zemi t'ahal asi 10 metrov, kde mu prikazal dat’ ruky
za chrbéat, jednou nohou mu kl'akol na hrudnik, l'avou rukou mu drzal usta a hrotom noza, ktory drzal v
pravej ruke, ho viackrat najskér pichol do oblasti krku a neskor aj viackrat v oblasti krku porezal,
priCom sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, ak sa nepriznd, ,,preCo mu to v Dubnici urobil", resp. nepovie ,.kam
to dal a nevymysli taka robotu, pri ktorej by ho mal na ret’azi a bolo by z toho aspon 150 000 Sk".

Obvineny S. G. nasledne poSkodenému viackrat nohou stipil na tvar a hlavu mu pritlacal k zemi, pricom
mu hovoril, Ze ked’ sa neprizna, tak mu hlavu zatla¢i do Strku, poskodenému tiez ako lezal na zemi
izola¢nou lepiacou paskou zviazal nohy v oblasti ¢lenkov a ruky, ktoré mal za chrbtom mu zviazal v
oblasti zapdstia, naco S. L. zobrala n6z a zaCala poSkodenému hrotom noZza pichat' do oblasti krku,
taktieZ n6z drzala pri jeho oku a vyhrazala sa mu, Zze ho spravi ,,$ikmookym". Neskor prilozila
poskodenému no6z k srdcu a spytala ,.¢i to uz ma skonCit™. Obvinend S. L. poSkodené¢ho nésledne
porezala v oblasti hrude a brucha, pri¢om mu hovorila, Ze ho ,,zajebt1, zabalia do pletiva a hodia k Vahu'".
K poskodenému po chvili pristupil S. G., ktory nahého, zviazaného S. N. chytil za ruky a po zemi t'ahal
az k vozidlu, kde mu nozom prerezal lepiacu pasku na rukach a nohach a prikazal mu nastupit’ do
vozidla a obliect sa. Obvineny S. G. aj S. L. nato nastlpili do vozidla, pric¢om sa medzi sebou
dohadovali, ¢o urobia s poskodenym, kde uviedli, ze ,,tu poméze len ked’ ho odjebeme", na¢o S. L.
vytiahla blicky a so slovami ,,vytrhneme mu jazyk, aby nemohol vypravat" sa snazila dostat’ sa s
blickami poskodenému k jazyku, ¢o sa jej vSak nepodarilo, nakol’ko sa poSkodeny branil sklonenim
hlavy. Obvinena S. L. preto chytila do bliciek pravé ucho S. N. v oblasti chrupavky a zacala ho zan
tahat s tym, ze ako poSkodenému z ucha vystriekla krv, toto pustila a zacala poSkodeného bit" s
blickami po hlave a tvari. Obvineny S. G. sti€asne povedal, aby mu jazyk vyrezali, priCom S. L. si vzala
namiesto bliciek n6z, s ktorym poskodeného pichala do oblasti brady, av§ak poskodenému sa podarilo
tento n6z S. L. vytrhnut', vtedy sa vSak na poSkodeného celym telom zvalil obvineny S. G. a pri
zapaseni n6z zlomil. Bezprostredne na to zacali obaja obvineni na poskodeného kricat, ze ,,to nemal
spravit’ a Ze teraz skape", hlavu mu obvineny S. G. tla¢il medzi kolena a obvinena S. L. vzala neznamy
kovovy predmet, ktorym poSkodeného viackrat udrela po nohach v oblasti kolien a nasledne ho udrela
tymto predmetom do hlavy v oblasti temena, na¢o poskodeny zamdlel, a ked’ sa prebral, mal opét’ hlavu
vkliesneni medzi kolenami, na hlave mal zakrvaveni mikinu a pocul ako sa dohovarajuc, kde ho
vyhodia, pricom obvineni uviedli, ze p6jdu smerom k jazeram, kde ho utopia. S motorovym vozidlom
nasledne presli na cestu vedicu popri kanale ricky Vah smerom na jazera DIhé kusy v Hornej Strede,
kde vo vzdialenosti asi 300 metrov od firmy Araver zastavili kazali poSkodenému vystapit, ¢o



poskodeny aj urobil, po cCom S. G., S. L. spolu s V. Y. odi§li na vozidle na nezname miesto, pricom
tymto konanim poSkodeny S. N. utrpel zranenia, a to poc¢etné zhmozdeniny a rezné rany po tele v oblasti
tvare, pravého ucha, krku, hrudnika a brucha, trznt1 ranu na temene hlavy, oderky v oblasti Cela, laktov
a kolien, a zranenie chrupavky pravého ucha.

Obvinena S. L. bola za to odstudena podl'a § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. obvinena bola pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

ZruSeny bol vyrok o treste uloZzeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1 T
80/2009, z 20. méja 2009 pravoplatny ditom 17. juna 2009, ako aj rozsudok Okresného sudu Pie§tany
zo 7. oktobra 2010, sp. zn. 0T 30/2010, pravoplatny diom 25. novembra 2010 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom ku zmene, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili svoj podklad.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora vo vzt'ahu k obvinenej S. L., nar. XX. XX.XXXX,
bolo zamietnuté.

Uznesenim Okresného sudu Piestany z 11. juna 2014, sp. zn. 1 Nt 8/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave z 19. juna 2014, sp. zn. 6 Tos 108/2014, podla § 394 ods. 1, § 400 ods. 1 Tr.
por. bola povolana (v prospech obvinenej) obnova konania v trestnej veci obvinenej S. L. a sucasne bol
zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Piestany z 27. aprila 2011, sp. zn. 2 T 60/2009, v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 29. januara 2013, sp. zn. 5 To 64/2012, a to v
suvislosti s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US
106/2011, zverejnenom v Zbierke zakonov Slovenskej republiky z 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012
ohl'adne asperacnej zasady.

Okresny sud Piestany, po povoleni obnovy konania podl'a § 166 Tr. por. vo vyroku o treste vo vzt'ahu
k obvinenej, rozsudkom z 29. oktébra 2014, sp. zn. 2 T 60/2009, na zaklade viny, ktora bola
pravoplatne potvrdena rozsudkom Okresného stdu Piestany sp. zn. 2 T 60/2009, z 27. aprila 2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 To 64/2012, z 29. januara 2013, bola za to
obvinena S. L. odsudena podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. bola obvinena pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

ZruSené boli vyroky o trestoch uloZzené jej rozhodnutim Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1 T
150/2010, zo 6. maja 2013, pravoplatnym dilom vyhlasenia a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2 T 160/2010, z 5. aprila 2013, pravoplatnym diiom vyhlasenia ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvidzujlice, ak vzhl'adom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15. januara 2015, sp. zn. 5 To 69/2014, bolo podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinenej S. L. zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena prostrednictvom ustanoveného obhajcu 18. jula 2016 dovolanie,
uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por., teda s odéovodnenim, ze
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V prvom rade poukézala na rozdielnost’ sudnych rozhodnuti v tejto veci pred povolenim obnovy
konania, kedy sudy ulozili suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, za stiCasného zruSenia



vyrokov o trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany z 20, maja 2009, sp. zn. 1 T 80/2009,
pravoplatny 17. jina 2009 a rozsudku toho istého stidu zo 7. oktébra 2010, sp. zn. 0T 30/2010,
pravoplatny 25. novembra 2010 a po povoleni obnovy konania, kedy sudy ulozili suhrnny trest odiatia
slobody v trvani 7 rokov, za sucasné¢ho zruSenia vyrokov o trestoch z rozsudku Okresné¢ho sudu
Piestany zo 6. maja 2013, sp. zn. 1 T 150/2010, pravoplatny diiom vyhlasenia a rozsudkom Okresného
stdu Nové Mesto nad Vahom z 5. aprila 2013, sp. zn. 2 T 160/2010, pravoplatny diiom vyhlasenia.

Podl'a nazoru odvolatel’ky, bez ohladu na to, ¢i boli splnené podmienky § 42 Tr. por. na uloZenie
sthrnného trestu, sankcia uloZzena po povoleni obnovy konania je v skuto¢nosti prisnejsia, ako sankcia
uloZena pred povolenim obnovy konania. V ramci sthrnného trestu odiatia slobody v trvani 8 rokov, bol
totiz zruSeny vyrok o treste odnatia slobody z rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T 30/2010,
zo 7. oktobra 2010 v trvani 1 rok nepodmienecne. Pri zapoc¢itani do sthrnného trestu odiatia slobody v
trvani 8 rokov (s vykonanou védzbou) uz vykonany trest odinatia slobody v trvani 1 roka, by do tivahy
prichadzalo podmiene¢né prepustenie 22. decembra 2016, pri novom sthrnnom treste v trvani 7 rokov
(bez zapoctu 1 roka) podmieneéné prepustenie by bolo mozné az 22. aprila 2017. Obdobne je to
konstatované v rozhodnuti Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 9/2016. Uvedené je v
rozpore s § 405 pism. b/ Tr. por., a teda aj so zasadou zékazu reformatio in peius, ¢o zakladd dévod na
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Pre uvedenu zasadu, ked'ze navrh na
povolenie obnovy konania vo svoj prospech podala iba obvinend, sudy k rozhodnutiam Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 1 T 150/2010, a Okresné¢ho stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2 T 160/2010,
nemali prihliadat’. Stdy sa dovodmi, preco doslo k rozdielnosti pri ukladani sthrnného trestu nezaoberali.
Pre zvySenie hornej hranice trestnej sadzby az na 13 rokov a 4 mesiace neboli dané podmienky, a preto
doslo k poruSeniu § 34 ods. 2 Tr. zdk. Bez tejto upravy by bol uloZzeny miernejsi trest, priblizne na
arovni 5 rokov. Sudy v novom konani neuloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k
rozhodnutiam Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T 30/2010, a sp. zn. 1 T 80/2009, neodovodnili.
Absencia takéhoto odévodnenia spdsobuje nepreskiumatelnost’, ¢o je v rozpore s § 167 a § 168 Tr. por.
a efektivne odnima obvinenému mozZnost' nalezite argumentovat proti sidnemu rozhodnutiu, voci
ktorému chce vyuzit moznost” opravného prostriedku a vo svojom dosledku je zasadnym poruSenim
prava na obhajobu a zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Tento zaver
potvrdzuje aj opravné nariadenia vykonu trestu zo strany krajského sudu, ktory pévodne do suhrnného
trestu nariadil zaratat’ aj vykon vizby a trestu v nezrusenej veci, sp. zn. 0T 30/2010.

Z tychto dévodov navrhla najvy$Siemu sudu, aby po zisteni uplatnenych dovolacich dévodov vyslovil
rozsudkom porusenie Trestného zakona v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 42, § 41 a vySSie
oznacenych zdsad a Trestného poriadku v ustanoveni § 405 pism. b/ a nasledne rozhodol podla § 386
ods. 2 Tr. por.

Sud prvého stupna zaslal dovolanie obvinenej na vedomie odstidenému S. G., poSkodenému S. N. a
prokuratorovi.

K dovolaniu obvinenej sa 30. augusta 2016 vyjadril prokurator, v ktorom poukéazal na to, Ze obvinena v
dovolani hodnoti uloZzené tresty odnatia slobody v trvani 8 rokov pred povolenim obnovy konania a v
trvani 7 rokov po povoleni obnovy konania z pohladu terminu podmieneéného prepustenia. Uvedené
podrad’'uje pod domnelé porusenie prava na obhajobu, resp. ze ide o rozhodnutie, ktoré je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov
nie je naplneny. V ziadnom bode podania nie je konkretizovana, ktora ¢ast’” obhajobnych prav obvinene;j
mala byt poruSena. Subjektivne dohady a némietky procesného charakteru nemoézu zalozit' udajné
nespravne posudenie zisteného skutku, ¢i nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Podmienky podmieneéného prepustenia st u oboch ulozenych trestov rovnaké (2/3 trestu) s tym, ze
mozné uvahy o termine pripadného prepustenia z vykonu trestu su vyluéne $pekulativne. Primarne je
potrebné vziat' do tvahy vysSku konkrétneho trestu uloZeného obvinenej (pdvodne 8 rokov, v novom
konani 7 rokov), ktoré podla rozhodnutia sidu mé vykonat' (neexistuje ziadny pravny narok na to, Ze
musi byt z vykonu trestu podmiene¢ne prepustend). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. v kone¢nom désledku obvinena uplatnit’ ani nemohla, ked’ze podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por.



dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v poévodnom konani a nenamietala ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.
Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie podl'a § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané obvinene;j a jej obhajcovi, ktori nai nereagovali.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i mé& podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave ako stdu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenou prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde
Piestany, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvinena poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/
Tr. por., teda Ze zdsadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu v dosledku absencie nalezitého
odovodnenia rozhodnutia a Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia v dosledku porusenia § 405 pism. b/ Tr. por.

Pokial’ ide o porusenie prava na obhajobu dovolaci sud z podani obvinenej a jej vyjadreni v povodnom
konani a po povolenim obnovy konania nezisti, aby akymkolvek spdsobom osobne alebo
prostrednictvom obhajcu namietala netplnost’ odévodnenia stidnych rozhodnuti. Prvykrat tak urobila az
v dovolani.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo ods.
5, namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pévodnom konani a nebola namietand najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Z vyjadreného je teda zrejmé, ze dovolaci dovod uplatneny obvinenou v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. nie je mozné uplatnit’, a preto sa nim najvyssi sud nezaoberal.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zjavne preukazané a vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud preto rozhodol o tomto
dovolani obvinenej na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 382a Tr. por.

Obvinena opravnene vytkla okresnému i krajskému stdu, ze v poévodnom konani (pred povolenim
obnovy konania) krajsky sud rozsudkom z 29. januara 2013, sp. zn. 5 To 64/2012, po zruseni rozsudku
prvostupiiového sudu (z 27.4.2011, sp. zn. 2 T 60/2009), obvinenej S. L. ulozil sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov za stfasného zruSenia vyrokov o trestoch z rozhodnuti Okresného stdu
Piestany z 20.5.2009, sp. zn. 1 T 80/2009, a 7. 10.2010, sp. zn. 0T 30/2010, ktorym jej bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne.

Najvyssi sud zistil, Ze pre ulozenie sthrnného trestu vo vzt'ahu k rozsudku zo 7. oktobra 2010, sp. zn.
0T 30/2010, neboli zdkonné podmienky splnené. Skutok v tomto rozsudku bol totiz spachany 17.
septembra 2010 a skutok spachany z 18. na 19. oktébra 2008 bol prvykrat rieSeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany z 15. marca 2010, sp. zn. 2 T 60/2009, ktory bol zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu z 18. maja 2010, sp. zn. 5 To 60/2010. Teda ak po tomto, hoc i nepravoplatnom



odsudeni - vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku, obvinend spachala d’alsi skutok, ide o recidivu,
ktora ukladanie sthrnného trestu vylucuje.

Uhrnny alebo suhrnny trest mohol byt ukladany iba ohladne skutkov spachanych 21. septembra 2005
(rieSeny trestnym rozkazom Okresného stidu Piestany, sp. zn. 1 T 80/2009, z 20.5.2009, pravoplatny
17.6.2009), 18. na 19. oktobra 2008 (rieSeny rozhodnutiami Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2 T
60/2009prvykrat 15.3.2010, druhykrat 27.10.2010, tretikrat 27.4.2011 a posledna krat 29.10.2014 v
spojeni s rozhodnutiami Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 5 To 60/2010, z 18.5.2010, sp. zn. 5 To
152/2010, z 18.1.2011, sp. zn. 5 To 64/2012, z 29.1.2013 a sp. zn. 5 To 69/2014, z 15.1.2015) a 14.
novembra 2008 (rieSeny rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2 T 160/2010, z
5.4.2013, pravoplatny diilom vyhlasenia), medzi ktorymi nebol vyhlaseny ziadny odsudzujuci rozsudok.
Ide teda o zbiehajuce sa trestné ¢iny.

Rovnako thrnné alebo sthrnné tresty mohli byt ulozené ohl'adne skutkov spachanych 14. augusta 2010
(rieSeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1 T 150/2010, zo 6.5.2013, pravoplatny diiom
vyhlasenia) a 17. septembra 2010 (rieSeny rozsudkom Okresného studu Piestany, sp. zn. 0T 30/2010,
zo 7.10.2010, pravoplatny 25.11.2010), medzi ktorymi taktiez nebol vyhlaseny Ziadny odsudzujuci
rozsudok.

Po povoleni obnovy konania do vyroku o treste, vyluéne na navrh obvinenej a v jej prospech, Okresny
sud Piestany rozsudkom z 29. oktobra 2014, sp. zn. 2 T 60/2009 v spojeni s uznesenim odvolacicho
sudu z 15. janudra 2015, sp. zn. 5 To 69/2014 ulozil obvinenej sthrnny trest odiiatia slobody v trvani 7
rokov za sti€asného zruSenia vyrokov o trestoch z rozsudkov Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1 T
150/2010, zo 6. méja 2013 (skutok zo 14.8.2010) a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2
T 160/2010, z 5.4.2013 (zo 14.11.2008), ktorymi bolo opakovane upustené od ulozenia suhrnného
trestu, lebo sthrnny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany z 27. aprila 2011, sp. zn. 2 T
60/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29. janudara 2013, sp. zn. 5 To 64/2012,
odnatia slobody v trvani 8 rokov, je dostato¢ny.

Vzhl'adom na to, ze obnova konania bola povolend len v prospech obvinenej, nesmie jej byt novym
rozsudkom uloZeny trest prisnej$i, nez aky jej bol uloZzeny v p6vodnom rozsudku. V obnovenom konani
mal preto okresny sud zapocitat’, resp. odpocitat’ chybné ulozenie stthrnného trestu do celkovej vymery
nového suhrnného trestu (po uloZeni trestu s ohl'adom na ustanovenie § 34 a nasledujuce Tr. zék.). Bez
tohto zapocCitania by sa totiz obvinend vzdy dostala do horSicho postavenia, ako bola postihnuta v
poévodnom konani. V obnove konania obzivli tresty, ktoré boli postupne zruSené v ramci suhrnného
trestu (aj ked’ nezakonne ulozeny). Okresny sud v dosledku tohto nespravneho postupu pri ukladani
sthrnného trestu a odvolaci sud, ktory toto pochybenie nenapravil, porusili zasadu uvedent v ustanoveni
§ 405 pism. b/ Tr. por. (zékaz reformatio in peius), o napiiia dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Krajsky sud pri ukladani sthrnného trestu, s prihliadnutim na asperacni zasadu, ulozil trest odnatia
slobody podla § 189 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 8
rokov. Pri trestnej sadzbe uvedenej v § 189 ods. 2 Tr. zak. v rozpiti 4 roky az 10 rokov, ktorej horna
hranica sa podla povodnej asperacnej zdsady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. zvySuje o 1/3, teda o 3 roky
a 4 mesiace a sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby od 4 rokov do
13 rokov a 4 mesiacov (dolna hranica hornej polovice bola 8 rokov a 8 mesiacov). UloZeny suhrnny
trest v trvani 8 rokov, bol teda uloZeny okolo dolnej hranice takto zvySenej trestnej sadzby. Krajsky std
rozhodoval v dobe, ked tato asperacnd zasada bola modifikovana nalezom ustavného sudu z 28.
novembra 2012, uverejneny pod ¢. 428/2012 Z.z. Po povoleni obnovy konania (prave pre novo
upravenu asperacnu zasadu) okresny sud ulozil tento trest vo vymere 7 rokov, ¢o je okolo polovice
zvySenej trestnej sadzby. Prehliadli, Ze v tomto pripade spodna hranica trestnej sadzby je 4 roky. Z toho
je potom zrejmé, ze tento sud a nésledne aj krajsky stid opomenuli pouzit’ proporcionalitu pri ukladani
tohto trestu a v dosledku toho uloZili tento druh trestu v neprimeranej dizke, a to bez ohladu na
skutoénost, Ze i§lo o suhrnny trest.



Dovolacie tvahy obvinenej ohl'adne doby pripadného podmiene¢ného prepustenia, resp. porusenie
ustanovenia § 34 ods. 2 Tr. zdk. pri zvySovani hornej hranice trestnej sadzby, st v tomto Stadiu
konania, aj vzhl'adom na niz§ie uvedené predcasné a preto sa nimi najvyssi sud nezaoberal.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud pri zisteni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
vyslovil v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. porusenie zdkona v ustanoveniach, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a stcasne zru$il uznesenie krajského a okresného sudu ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
dos§lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud musi zaobstarat’ vSetky trestné spisy obvinenej. Po ich preskiimani bude musiet’
urobit’ zaver, ku ktorym trestom je mozné ulozit’ suhrnny trest (v zmysle pravne zavidzného nazoru
najvyssiecho sudu), pricom musi skimat’, ¢i medzi ¢asom nedoslo k ich zahladeniu. Okrem toho musi
re§pektovat’ zasadu uvedenu v ustanoveni § 405 pism. b/ Tr. por., a to napriek tomu, Ze pri ukladani
sthrnného trestu v povodnom konani neboli spinené zakonné podmienky pre taky postup. Pre absenciu
opravného prostriedku prokuratora v neprospech obvinenej toto pochybenie uz nie je mozné napravit’.

Prvostupniovy sud je v zmysle § 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por. viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie nariadil. Ked’Ze bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené len v dosledku dovolania podaného obvinenou, nemozno v novom konani dojst” ku
zmene rozhodnutia v jej neprospech.

IL.

Najvyssi sud v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. obvinenu S. L. zobral do vizby z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to okamihom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze bude vykonavana v
Ustave na vykon vézby a vykonu trestu odnatia slobody Nitra.

Pre uplnost’ najvy$si sud uvadza, ze obvinend S. L. v tejto veci (sp. zn. 2 T 60/2009) pred povolenim
obnovy konania bola vo vizbe od 30.12.2008 do 15.6.2009 (5 mesiacov a 15 dni) a vo vykone trestu
odnatia slobody v trvani 8 rokov od 7.2.2013 do 19.6.2014 (1 rok, 4 mesiace a 12 dni), po povoleni
obnovy konania bola vo véizbe od 19.6.2014 do 15.1.2015 (6 mesiacov a 26 dni) a vo vykone trestu
odnatia slobody v trvani 7 rokov od 15.1.2015 do sucasnej doby (t. j. do vyhlasenia rozsudkom
dovolaciecho stidu 18. januara 2017), teda 2 roky a 3 dni. Z uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 7
rokov, so zapoc¢itanim vézby a trestu doposial’ vykonala celkove 4 roky, 4 mesiace a 26 dni. Po zruSeni
napadnutého rozsudku prvostupniového sudu a uznesenia odvolacicho sudu nie je podklad na d’alsi
vykon trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozhodol spésobom uvedenym v tomto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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