Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120450171

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:6120450171.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: Zafirka, s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne
zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, o zaplatenie sumy 649,43 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 649,43 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica dna
14.12.2020, sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit mu titulom nahrady Skody sumu 649,43 € s prisluSenstvom.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfa 19.3.2019 do$lo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Toyota Yaris, ECV: A., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bola pani Z. B., nar. XXXX, bytom XXX XX O. V. XXX (dalej len ,poskodena®). K
vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla znagky VW Polo, ECV: F., v danom &ase zmluvne
poistenym u Zalovaného.

3. PoSkodena nechala motorové vozidlo za u€elom vykonania opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenej nahradné motorové vozidlo za najomné vo vyske 35,- € bez DPH denne
a za jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla vo vySke 30,- € bez DPH. V zmysle Protokolu o
prenajme nahradného vozidla bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poskodenej dha 22.3.2019.
Néjom nahradného vozidla trval od 22.3.2019 do 17.4.2019, t.j. po dobu zotrvania poSkodeného vozidla
v autoservise az do dorucenia krycieho listu zo strany Zalovaného, po ktori nemohla poskodena s
motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik $kody na fiom disponovat.

4. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu za prenajom
nahradného vozidla v trvani 26 dni - splatnu dria 18.4.2019 na sumu 940,- € bez DPH. Vo fakturovane;j
sume bol zahrnuty aj jednorazovy prispevok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.



5. Poskodena diia 18.4.2019 odplatne postupila svoju budidcu pohfadavku voéi Zalovanému titulom
jej naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla v sume 940,- €
bez DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapoc¢itanim pohladavky
poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vo¢i poSkodenému
vyplyvajucou z faktury za prenajom vznikla Zalobcovi vo¢i Zalovanému pohfadavka vo vySke 940,- € bez
DPH, ktorej postupenie poskodena oznamila Zalovanému.

6. Zalobca vyzval zalovaného na nahradu nékladov U&elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla
listom zo diia 18.4.2019, Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 290,57 €. Dovod, pre ktory
mu nenahradil naklady za najom nahradného vozidla v pinej vyske, Zalobcovi neoznamil, postupoval tak
V rozopre so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie svojvolne kratil.

7.Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vyplatenym poistnym plnenim
v sume 290,57 € a fakturovanou sumou za prengjom nahradného vozidla 940,- €.

8. Dojednané najomné vo vyske 940,- €, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla,
predstavuje podla slov Zalobcu skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo postupené na Zalobcu.

9. Pokial ide o narok na zaplatenie Uroku z omes$kania, tento si zalobca uplatnil od 27.6.2020,
nakol'ko Zzalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonCeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie, t.j. po 11.6.2020,
kedy Zalovany Zalobcovi poskytol ¢ast poistného plnenia, a teda najneskér mohol skondit Setrenie
poistnej udalosti.

10. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca pripojil Zmluvu o najme &. 29/2019 zo dna
22.3.2019; Protokol o prenajme nahradného motorového vozidla €islo 29/2019; &estné prehlasenie
poskodenej zo dfia 18.4.2019; faktaru €. 0422019; Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 18.4.2019;
oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 18.4.2019; list Zalobcu - uplatnenie nahrady Skody z
postupenej pohladavky - zo dfia 18.4.2019, adresovany zalovanému; vypis z u¢tu Zalobcu.

11. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci na zaklade predloZenych listinnych dbkazov
platobnym rozkazom zo dfia 30.12.2020, ¢.k. 35Up/2206/2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

12. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Namietal v fiom, Ze ngjomné za
nahradné motorové vozidlo za dni od 5.4.2019 do 17.4.2019 nemozno povazovat za skutocnu Skodu,
ktord by vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou Specifikovanou v Zalobe. Z faktury za opravu
totiz vyplyva, Ze tato bola vyhotovena uz dfia 4.4.2019, to znamena, Ze oprava motorového vozidla
bola ukon€ena v uvedeny defi. Dévod na trvanie prenajmu nahradného vozidla po ukoncéeni opravy
poskodeného vozidla tak nebol podfa slov Zalovaného dany a prenajom ndhradného vozidla od 5.4.2019
nebol nevyhnutny a opodstatneny.

13. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze poplatok za pristavenie vozidla nemovino povazovat za sucast
skuto&nej Skody, ktora by mala byt hradena z povinného zmluvného poistenia. Zalovany tiez kratil poistné
plnenie o naklady, ktoré by poSkodenej vznikli prevadzkou motorového vozidla.

14. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze poskodena nema narok na nahradu akychkolvek vynaloZzenych
vydavkov za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré jej vznikli v suvislosti s poistnou udalostou,
ale iba tych, ktoré su odévodnené a U&elné. Zalovany preto postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol
poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby ngjomného vo vySke 22,56 €, a to na zaklade nahodne
vybranych cennikov autopoZi€ovni v danej lokalite a v rozhodnom &ase.

15. Pokial ide o Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, Zalovany poukazal na
uznesenie NS SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, s ktorého stanoviskom vyjadril svoj suhlas.

16. V ramci repliky sa do konania vyjadroval Zalobca vo vyjadreni k odporu zalovaného. K namietanej
dizke prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze je potrebné vychadzat z celkovej doby, podas



ktorej bolo vozidlo poskodenej z dovodu jeho opravy v autoservise a tiez zo skiimania realnej moznosti
poskodenej uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze poskodena prisla
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. V pripade oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti je zo strany autoservisov
beZne uplatiiované zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu, a to celkom v sulade so
zakonom, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne
teda klasicky dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodena Ziadnym
spbsobom neprispela k navy3eniu nakladov zapoZi€ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby ako u¢astnik Skodovej udalosti, ktori nezavinila, disponovala
dostato¢nou hotovostou na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za tym ucelom, aby skratila dobu
zapozi€ania nahradného motorového vozidla. Naklady za prenajom nahradného motorového vozidla je
nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla
a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti
jeho redlneho vyuzivania. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Zalobca navrhol vykonat’ dokazovanie
listinou, a to potvrdenim autoservisu, z ktorého vyplyva, kedy bolo opravené vozidlo vratené poskodene;,
ktoru sa zaviazal predloZit na pojednavani.

17. Vo svojom vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze po celu dobu od 22.3.2019 do 17.4.2019, t.j. 26 dni
sa poskodené vozidlo nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z Eestného prehlasenia poskodenej, pricom
prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodenu nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktord nezapricinila a nemohla predvidat vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou,
na ktorych pokrytie je opravnena. Nutnost’ a ucelnost’ vynaloZenia fin.prostriedkov na najom za dobu
opravy vyplyva prave zo skutonosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodena mohla pouzivat svoje vlastné
vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bola poSkodena vylu€ena z moznosti pouzivat svoje vlastné
motorové vozidlo a tento stav rieSila najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v
oprave. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodena dostala z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poskodenej umocriovat jej neprimeranym zataZovanim v tom, aby hladala
opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi¢oviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bola poSkodena neprimerane a aj nedévodne zataZovana, kedZe uz stav poskodenia jej
vozidla dopravnou nehodou je pre fiu zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom.

18. Kratenie poistného plnenia odbévodeného vlastnym uréenim ceny za prenajom vozidla a doby
trvania najmu povazuje Zalobca za neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. V podanom odpore
Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, z akého dévodu by primerané naklady za prenajom vozidla
mali predstavovat' len sumu 22,56 € na defi, pri¢om uvedena suma nijakym spdsobom nekoreSponduje
so zalovanym predloZzenymi cennikmi autopozi€ovni. Z predloZzenych cennikov nevyplyva, aké vozidlo
Zalovany porovnava, nevyplyva ani ¢as prenajmu ani miesto odovzdania a prevzatia nahradného vozidla,
ktory by sa zhodoval s miestom a €asom prenajmu nahradného vozidla v tomto konani - rozhodnutie KS
ZA zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.7.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

19. Podla slov zalobcu z judikatury sudov vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skimat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto€nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej vySke ndjomného v nahodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu.

20. K poplatku za pristavenie vozidla Zalobca uviedol, Ze ide o naklady spojené s prenajmom nahradného
vozidla. Dojednanie poplatku vo vySke 30,- € bolo priamo sugastou zmluvy o najme, okrem toho je tento
poplatok uctovany Zalobcom v rdmci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu,
musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori sugast’ skutonej Skody.
Kratenie poplatku nebolo Zalovanym podporené nijakym dékazom ani argumentéaciou.

21.V podanej duplike Zalovany zotrval na svojej skordej argumentacii. Uviedol, Ze Zalobca svoj uplatneny
narok odévodiuje iba tym, Ze poSkodena sa ocitla v situacii, kedy jej bol vnuteny skutkovy a pravny stav.
Domnieva sa, Ze za tychto okolnosti nie je mozZné od nej spravodlivo poZadovat, aby si zistovala cenové
ponuky a hladala najlacnejSiu poZi¢oviiu nahradnych motorovych vozidiel. Podla Zalobcu je Zalovany



povinny nahradit’ Zalobcovi akékolvek naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.
S uvedenym tvrdenim Zalovany v8ak nesuhlasi. V zmysle ust. § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. poSkodena nema ndrok na nahradu akychkolvek vynaloZzenych vydavkov, ktoré jej vznikli
v suvislosti s poistnou udalost'ou, ale iba tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Dékazné bremeno v tomto
smere zatazuje poSkodenu.

22. Faktura za opravu poskodeného motorového vozidla bola vyhotovena uz dia 4.4.2019, tzn. oprava
motorového vozidla bola ukoné&ena v uvedeny defi. Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového
vozidla po ukon&eni oprav poskodeného motorového vozidla tak nebol podla slov Zalovaného dany
a prendjom nahradného vozidla za dni od 5.4.2019 do 17.4.2019 nebol nevyhnutny a opodstatneny.
Poskodenej totiz ni¢ nebranilo, aby v uvedeny defl uhradila vSetky naklady za jeho opravu, ktorych
nahradu by si potom uplatnila u Zalovaného.

23. Sud dnia 25.1.2022 vykonal pojednavanie za u&asti pravnych zastupcov stran sporu. Pravny
zastupca Zalobcu sa v celom rozsahu pridrzal podaného Zalobného navrhu s tym, Ze do konania eSte
predloZil potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo diha 17.2.2021, dalej
potvrdenie obchodnej spolo¢nosti AT a.s., ICO: 36 386 766, autorizovaného servisu vozidiel zo dfia
2.11.2021 a tiez Cennik prenajmu nahradnych vozidiel pre rok 2019. Rovnako tak pravny zastupca
Zalovaného odkazal na svoje skorSie pisomné vyjadrenia doru¢ené sudu. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, uverejnené pod &islom Rc 7/92 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 30.3.2010, sp. zn. 25Cdo/3911/2007 v zmysle ktorych vyska nahrady $kody nie
je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplacanou v akejkolvek vySke, ale vySke Ciastky uc€elne vynaloZene;.
Sud nasledne vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi doloZenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

24.Zo Zmluvy o najme vozidla €. 29/2019, uzavretej diha 22.3.2019 medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a poskodenou ako najomcom, sud zistil, Ze na z&klade tejto zmluvy si najomca prenajal osobny
automobil zn. Hyundai i20, ECV: B., a to na dobu od 22.3.2019 do 17.4.2019. Zmluvné denné najomné
bolo dohodnuté v sume 35,- €. Na zaklade tejto najomnej zmluvy mal ngjomca uzivat prenajaté motorové
vozidlo v ¢ase od 22.3.2019 do 17.4.2019, t. j. 26 dni, za ktory €as prenajimatel vyfakturoval najomcovi
fakturou €. 0422019 najomné vo vySke 940,- € bez DPH.

25. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla sud zistil, Ze nahradné vozidlo znacky Hyundai i20, ECV:
B., bolo poskodenej odovzdané dfia 22.3.2019 a poSkodenou Zalobcovi vratené dia 17.4.2019.

26. Z Cestného prehlasenia zo dfia 18.4.2019 sud zistil, Ze poSkodena v fiom &estne prehlasila, Ze mala
od zalobcu zapoZi¢ané nahradné vozidlo znacky Hyundai i20, ECV: B. od 22.3.2019 do 17.4.2019, tj. v
trvani 26 dni z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 1961300 zo dia 19.3.2019 v autoservise,
a to az do doruéenia krycieho listu poistoviiou. Zaroveri prehlasila, Ze po dobu opravy jej vozidla nemala
k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

27.Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 8.6.2020 vyplyva, Ze Zalovany po$kodenu oboznamil s tym,
Ze plnenie za ndhradné vozidlo vo vySke 290,57 € poukazal na uc¢et Zalobcu. VySka skuto€nej Skody bola
podla slov Zalovaného stanovena na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej udalosti,
obhliadky poSkodenych veci, spravy vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vySke spésobenej
Skody. VySku skuto€nej Skody Zalovany vypocital ako rozdiel medzi nakladmi na prenajom nahradného
vozidla vo vyske 315,84 € a ndkladmi, ktoré by vznikli pouZivanim vlastného vozidla vo vyske 25,27
€. V oznameni Zalovany zaroven skonstatoval, Ze fakturovana doba a cena poskytnutia nahradného
vozidla je €asovo a cenovo neprimerand. Podla faktury totiz doslo k ukon&eniu opravy dfia 4.4.2019. Z
uvedeného dévodu bola podfa slov Zalovaného priznana len primerana doba vypoZi¢ania nahradného
motorového vozidla 14 dni vratane prevzatia a odovzdania vozidla. Podla prieskumu autopozi¢ovni bolo
priznané porovnatelné nahradné vozidlo v cene 22,56 € /deri.

28. Z faktury &. 19011522, vystavenej autoservisom AT a.s., ICO: 36 386 766, sud zistil, Ze faktira za
opravu vozidla poSkodenej bola autoservisom vystavena dria 4.4.2019.

29. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej dfia 18.4.2019 medzi poSkodenou ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom, vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pohladavka postupcu vodi



Zalovanému, ktora riesila $kodu spdsobent vozidlom zn. VW Polo, ECV: F., vo vyske 940,- €, s tym,
Ze predmetom postipenia je narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priginnej stvislosti so $kodou zo diia 19.3.2019 na vozidle zn. Toyota Yaris, ECV:
A.. Sucastou uvedenej zmluvy je aj dojednanie o tom, Ze zmluvné strany si ich vzdjomné naroky (na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) podpisom
zmluvy vzajomne zapodcitavaju. K zmluve bolo pripojené aj Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
18.4.2019, adresované zalovanému.

30. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov:

31. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v Case uplatnenia nahrady 8kody (dalej len ,, zakon
€. 381/2011 Z. z. ) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2011 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

33. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnut poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nahrady Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené drfiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

34.Podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

35. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

36. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda, a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze dfia
19.3.2019 doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
zn. Toyota Yaris, ECV: A., ktorého drzitelom bola v &ase nehody poskodena. K vzniku $kody do$lo
prevadzkou motorového vozidla zn. VW Polo, ECV: F., v &ase nehody povinne zmluve poisteného u
Zalovaného. Poskodena pocas opravy jej motorového vozidla uzatvorila so Zalobcom dha 22.3.2019
Zmluvu o najme €. 29/2019, na zaklade ktorej si prenajala nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai
i20, ECV: Y., a to v ¢ase od 22.3.2019 do 17.4.2019. Za prendjom uvedeného vozidla zaplatila v
zmysle faktury, vystavenej Zalobcom drfia 18.4.2019, sumu 940 € bez DPH. Zalovany ako poistovfia
poskytol poistné plnenie vo vySke 290,57 €. Prave rozdiel medzi skuto&nou Skodou a poistnym plnenim
bol predmetom Zaloby Zalobcu, na ktorého bola pohladavka voéi Zalovanému postupena Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 18.4.2019.



39. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“), pricom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v
nadvéaznosti na o sud z tychto vychadzal v sulade s pravou obsiahnutou v ust. § 186 ods. 2 veta prva
C.s.p.

40. Sud posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 18.4.2019 je dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, ktorej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a vzajomné
zapocitanie pohladavok. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 18.4.2019.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 940,- € vo i
Zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4. zmluvy je odplatné za odplatu vo vySke 940,- €, ktora
zodpoveda fakture €. 0422019. V bode €. 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky
- Uhrada odplaty a ngjomného - zapoditavaju. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu.

41. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného, tato je dana a podfa nazoru sudu nesporne
vyplyva zo skuto€nosti, Ze k vzniku spdsobenej Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla v
rozhodnom &ase poisteného u Zalovaného. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného teda vyplyva priamo
z ust. § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poskodenému
nahradu Skody.

42. Co sa tyka doby najmu, poskodena si na zéklade Zmluvy o najme &. 29/2019 zo diia 22.3.2019
prenajala od Zalobcu nahradné motorové vozidlo na obdobie od 22.3.2019 do 17.4.2019, tj. na 26
dni. Zalovany namietal, Ze dévodna je len doba n&jmu v trvani od 22.3.2019 do 4.4.2019, t.j. 14 dni,
t.j. do doby, kedy bola vykonana podfa predloZenej faktiry ¢. 19011522 oprava vozidla poSkodenej. Z
predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu v3ak vyplyva, Ze celkova doba najmu nahradného
vozidla zodpoveda dobe, po ktoru bolo vozidlo poSkodenej v autoservise az do doru€enia krycieho
listu. Sud teda zhodne so Zzalobcom povaZuje za dévodnu dobu najmu nahradného vozidla v obdobi od
22.3.2019 do 17.4.2019, t.j. 26 dni tak, ako to vyplyva zo Zmluvy o najme €. 29/2019 zo dfia 22.3.2019,
z protokolu o prenajme nahradného vozidla &islo 29/2019, Cestného prehlasenia poskodenej zo dna
18.4.2019, v ktorom sa poSkodena vyjadrila v tom smere, Ze ndhradné vozidlo mala prenajaté od
22.3.2019 do 17.4.2019, t.j. 26 dni z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 1961300 zo dfia
19.3.2019 v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. V uvedenom €estnom prehlaseni
poskodena zaroven prehlasila, Ze po dobu opravy jej vozidla nemala k dispozicii iné vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol nevyhnutny. Uvedené tvrdenia preukazuje aj potvrdenie autoservisu AT a.s.,
ICO: 36 386 766, zo dfia 17.2.2021, z ktorého vyplynulo, Ze vozidlo poskodenej bolo po poistnej
udalosti prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dfia 22.3.2019 a po ukon&eni opravy a doruceni
krycieho listu zo strany poistovne (t.j. Zalovaného) dria 17.4.2019 bolo diha 17.4.2019 bezodkladne
odovzdané poskodenej. Sud v tejto suvislosti vzal zretel aj na potvrdenie autoservisu AT a.s., ICO:
36 386 766, zo dna 2.11.2021, v ktorom autoservis potvrdzuje, Ze v def ukonCenia prac suvisiacich
s opravou poSkodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej vyCisli naklady na opravu.
Uvedenu fakturu v den jej vystavenia automaticky autoservis odosiela prislusnej poistovni, ktora je z
povinného zmluvného poistenia vinnika nehody povinnd ju uhradit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym
partnerom autoservisu, ako nahrada Uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna
poistovia a tento dorucuje autoservisu. Autoservis vyda poskodenému opravného vozidlo bezodkladne
po doruceni krycieho listu na uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany
poistovne. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by posSkodena akymkolvek spésobom mala
moznost dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa nemdze jednat
o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a u€elnost nakladov vynalozenych na zabezpecenie
nahradného motorového vozidla. Sud preto zhodne so Zalobcom ustalil dobu n&jmu v dizke 26 dni (od
22.3.2019 do 17.4.2019), z ktorej doby s prihliadnutim na uzatvorent zmluvu o najme vyplyva celkova
suma zodpovedajuca ujme, ktora poskodenej vznikla titulom nakladov spojenych so zabezpe&enim
nahradného motorového vozidla. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze ku krateniu poistného plnenia
zo strany Zalovaného doslo v tomto smere neopravnene.

43. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola aj vySka denného najomného. V Zmluve o najme ¢.
29/201 Q zo dna 22.3.2019 bola medzi Zalobcom a po$kodenou dohodnuté vySka denného ngjmu v sume
35,- €. Zalovany v Oznameni o poisthom plneni priznal vySku denného najmu v sume 22,56 €, pricom



do konania predlozil cenniky za najom (a tiez za dlhodoby ndjom) vozidiel niektorych autopoZicovni.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze v danom pripade nebola vopred znama dizka trvania najmu, v zmluve o
najme bola riadne dohodnuté cena za def bez ohladu na diZku trvania najmu, t.j. bez ohladu na to, &i
vozidlo bude prenajaté len na niekofko hodin, &i niekolko dni. Sud dalej poznamenava, Ze poskodena
nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mala po dopravnej nehode (ktord ani nezapricinila) hfadat
najlacnejsiu poZic¢oviiu, nema taktieZ povinnost prenajat si najlacnejSie vozidlo v danom regione &i
vykonavat Setrenie a porovnavanie cien pozi¢ovni, a to obzvlast v situacii, kedy v désledku Skodovej
udalosti, zapri€inenej klientom Zalovaného, je obmedzena v uzivani svojho vlastného vozidla. Sud potom
posudil cenu denného najmu vo vyske 35,- €, dohodnutd medzi Zalobcom a poskodenou, ako cenu
obvyklu a primeranu. KedZe poSkodena so Zalobcom riadne v pisomnej forme uzavrela zmluvu o ngjme,
v ktorej si dohodli vysku denného najomného, sud vzhladom na vykonané dokazovanie nemal dévod
tuto spochybriovat a povazovat' za neprimeranu.

44. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 8.6.2020 vyplynulo, Ze Zalovany z dévodu, Ze podfa jeho
presvedcenia je Zalobcom fakturovana cena najmu nahradného vozidla cenovo neprimerana, upravil
cenu denného najmu prenajatého vozidla na sumu 22,56 €. Zalovany vSak Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, na zaklade ¢oho ur€il denny najom v predmetnom oznameni prave vo vyske
22,56 €. Nim uréenu cenu tak sud vyhodnotil ako svojvolné stanovenie ceny denného najmu. Sud
opatovne poukazuje na to, Zze podla ustalenej sudnej praxe poskodeny nema nijaku povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skutoénou Skodou podla ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodéty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v nahodne vybratom okruhu pozi¢ovni prostrednictvom internetu.

45. Co sa tyka zalovanym namietaného jednorazového poplatku za pristavenie a odobratie vozidla
vo vySke 30,- €, uctovaného Zalobcom ako prenajimatelom v Zmluve o najme &. 29/2019 zo dna
22.3.2019, sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o opodstatneny naklad, ktory bol riadne dojednany v zmluve
o najme, jedna sa o poplatok suvisiaci s prenajom vozidla. Zalovany tento poplatok pri preSetrovani
naroku Zalobcu nepriznal, uvedené nepriznanie poplatku vSak Ziadnym spésobom nezddvodnil. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze poplatok je vdeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla, ide teda o naklady spojené s prenajmom vozidla, uvedeny poplatok bol
vopred znamy, v zmluve o najme riadne dohodnuty, sud je toho nazoru, Ze dévodny a opodstatneny, a
preto je Zalovany ho povinny uhradit.

46. Sud mal dalej za to, Ze i kratenie poistného plnenia o prevadzkoveé naklady vo vyske 25,27 €, bolo
zo strany Zalovaného neddévodné. Tieto naklady vznikli totiz nepochybne v priamej pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a
ktora by nebola vznikla, keby k poistnej udalosti nedoslo. Skuto¢nou 8kodou je totiz aj majetkova ujma
spocCivajuca v majetkovych hodnotach, ktoré bolo nutné vynalozit na to, aby doSlo k uvedeniu veci
do p6vodného stavu. Pokial teda Zalovany odpocital od nim stanovenej vySky Skody prevadzkové
naklady, resp. naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla poSkodenej, sud uvedeny postup
Zalovaného povaZuje za neopravnené kratenie poistného plnenia. Jedna sa totiz o ni¢im nepodlozenu
Uvahu Zalovaného. Je to totiz prave poSkodena, kto by mohol v danom smere uvedené znizenie hodnoty
pozadovat ako nahradu Skody, nakolko aj ked bolo vozidlo poSkodenej opraveng, je na trhu jeho hodnota
nizSia prave v désledku tohto poskodenia, ako by bola, keby motorové vozidlo nebolo naburané.

47. Pokial Zzalovany namietal u€elnost vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla, nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpelenim nahradného
motorového vozidla po dobu, kedy sa vozidlo poSkodenej nachadzalo v autoservise z titulu Skodove;j
udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, bola zalobcom preukdzana. PoSkodena, teda pravny
predchodca Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohla svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si
zabezpecila nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla,
a to najomné, patria do pravneho naroku poskodenia. PoSkodena bola ndtena vynalozit naklady
suvisiace so zabezpetenim motorového vozidla jeho najmom, kedZe po dobu opravy nemohla pouzivat
svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto sdvislosti vzniknuta na strane poskodenej, je $kodou v rozsahu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo ndjomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bola poSkodena donutena poistnou



udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodena vynalozila
naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, ktory nemohla pouzivat v désledku poSkodenia, je
potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Pokial iSlo o vy8ku ndkladov z titulu doby najmu na zapoZzi¢anie nahradného
motorového vozidla, tak za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZianie prenajom
nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a G&elne vynaloZzené na pozi€anie
nahradného vozidla. Poskodena, pravny predchodca Zalobcu, preukazala, Ze z titulu poistnej udalosti
nemohla svoje motorové vozidlo pouzivat. Vozidlo sa nachadzalo v oprave, a preto poCas celej
nevyhnutej doby, po€as ktorého bolo vozidlo v oprave, t.j. az do doru€enia krycieho listu zo strany
Zalovaného, bola poskodena nutena vynalozit ndklady za najom nahradného motorového vozidla, ktoré
naklady boli nutne a u€elne vynalozené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poskodena mohla pouzivat
svoje vlastné vozidlo.

48. Existenciu a vznik S8kody mal sud vzhladom na vy3Sie uvedené za preukazané. S poukazom na
ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel, t.j. Zalovany, nahradil za neho poSkodenej (v danom pripade Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi poskodenej) uplatnené a preukazané naroky na nahradu 8kody vzniknutej poskodenim veci.
S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Zalobca ako pravny nastupca poskodenej bol
potom opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, t.j. zalovanému.
Skodu a jej vysku zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prendjom nahradného vozidla
a sumou vyplatenou zalovanym. Tato Skoda, ako suma o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie, bola
predmetom Zaloby a sud vyhodnotil kratenie poistného plnenia Zalovanym ako neddévodné a zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 649,43 € v celom rozsahu.

49. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania, splatnosti sud uvadza, Ze
predmetna otadzka uz bola rieSena v judikature Najvy3Sieho sudu SR (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dfa 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019), ale aj v
rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 11Co/163/2019).
V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax sud konStatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku na urok
z omesSkanie v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, &i si
Zalovana poistovia splnila povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné plnenie, ktoré od nej
Zalobca narokoval. Najvys&i sud, ako sud dovolaci, vo vy3Sie uvedenych veciach dospel k zaveru, Ze
" Zalovana si svoju povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. splnila, nebola
preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s
plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &.
381/2001 Z. z.".

50. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze narok Zalobcu na urok z omeSkania sa
viaze k splneniu (nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmieta poskytnut' poistné plnenie. V prejednavanej veci si Zalovany uvedenu povinnost riadne splnil,
ked zalobcovi oznamil, preco, z akych dévodov a v akom rozsahu pristupil ku krateniu poistného plnenia.
Z uvedenych ddvodov preto sud Zalobu zalobcu v &asti o priznanie prisluSenstva pohladavky zamietol.

51. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
54. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods.1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol plne

uspesdny, pokial ide o samotnu istinu uplatfiovanu Zalobou, priznal vo¢i Zalovanému narok na 100 %
nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



